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Vorwort: Der Beitrag der Religionen zum Konflikt
und ihr moglicher Beitrag zum Frieden

Wohl der Hauptgrund, warum das immense Friedenspotenzial der drei Religionen des
Nahen Ostens bis jetzt kaum gesehen wird und noch weniger genutzt werden kann, ist
die Angst der Anhinger jeder dieser Religionen vor einer Ubermacht der anderen.
Diese Angst fiihrt zu gegenseitigem Misstrauen und Krieg.

Dieser Angst voreinander kann erst begegnet werden, wenn die Anhanger dieser
Religionen einsehen, dass diese Angst selbst ein klares Zeichen dafiir ist, dass die
Religion eigentlich gar nicht wirklich angewendet wird, denn wenn sie praktiziert
werden wiirde, wie sie praktiziert werden sollte, gabe es Frieden und keine Angst.

Am Ende kann diese Angst nicht iiberwunden werden, indem der Konkurrent
militarisch besiegt wird, sondern nur dadurch, dass die erlosende Kraft der Religion
befahigt wird, zu wirken, denn in ihrer erlosenden Kraft liegt ihr Friedenspotenzial. Das
gilt fur alle drei Religionen des Nahen Ostens gleichermafen.

Dieses Friedenspotenzial mochte ich in diesem Buch ansprechen. Ich hoffe, dass sowohl
die Anhanger wie die flihrenden Personlichkeiten jeder der drei Religionen sich in ihrer
Sehnsucht nach Frieden angesprochen fithlen und dass sie alles daran setzen, um das
Potenzial, das in der Tugend der Barmherzigkeit enthalten ist, zur Wirkung zu bringen.

Meine Erfahrung hat mich gelehrt, dass es zwar vollig natiirlich ist, Gerechtigkeit zu
fordern, dass diese Forderung aber gewohnlich der Angst entspringt, wahrend die
Barmherzigkeit direkt dem Herzen der Religion entstromt, der erlésenden Kraft des
Mitgefiihls.

Deshalb bitte ich Sie, verehrte Leser, mir zu verzeihen, wenn ich im Folgenden
vorschlage, den Anspruch auf Gerechtigkeit nicht in den Vordergrund zu stellen,
sondern davon auszugehen, dass Gerechtigkeit folgen wird, sobald die erl6sende Kraft
der Religion wirkt, namlich die Barmherzigkeit.

Frieden verlangt natiirlich Barmherzigkeit von allen Seiten - aber irgendeine Seite
muss damit beginnen. Es wird sich zeigen, welche der drei Religionen ihre erlésende
Kraft am ehesten mobilisieren kann.

Im Folgenden wird es darum gehen, anhand konkreter Beispiele auf das
Friedenspotential der drei Religionen hinzuweisen - zurtickzublicken auf die Momente
und Zeiten, in denen die Religionen ganz klar erlosend gewirkt haben, aber auch die
historischen Situationen zu benennen, in denen Angst oder Uberheblichkeit stirker
waren - und dann die gegenwartige Lage insbesondere in Israel und Paléstina aus

dieser Perspektive zu beschreiben.
(19.8.2016)



Wie diese Friedeninitiative entstanden ist

Was in Jerusalem vor allem auffallt, ist dies: die Christen haben ihr Heiligtum dort, die
Muslime haben ihr Heiligtum, nur das Heiligtum der Juden, die die Grundlage geliefert haben
sowohl fiir die christliche wie die islamische Religion, fehlt in Jerusalem.

Nachdem ihr Tempel zerstort worden war und nachdem die Romer sechzig Jahre spater sogar
ganz Judaa dem Erdboden gleich gemacht hatten, gab es fiir die Juden keine Gelegenheit mehr,
ihr grofdes Heiligtum in Jerusalem wiederzuerrichten. Diese Gelegenheit ergab sich erstmals
1967 mit der Einnahme der Stadt durch israelische Truppen. Aber aus Respekt vor dem
Heiligtum der Muslime, das jetzt den Platz des alten jiidischen Tempels einnimmt, hat die
israelische Regierung damals diese Gelegenheit nicht ergriffen.

Dennoch, tiber die Jahrtausende hinweg hat ihre Sehnsucht nach dem Tempel nie aufgehort.
Aus diesem Grund sagen Juden bei jedem Abschied zueinander, ,nachstes Jahr in Jerusalem”
und driicken damit ihren Wunsch nach einer neuen Heimat und einem Neuen Tempel in
Jerusalem aus.

Der grofde jiidische Gelehrte Maimonides sagte vor fast 900 Jahren: es darf keine Generation
geben, die nicht an der Vorbereitung der Wiedererrichtung des Tempels arbeitet. Und
tatsachlich hat jede Generation von Juden bis heute daran gearbeitet. Deshalb gibt es heute in
Jerusalem das Tempelinstitut, das bereits alle Gewander und Gerate bereithalt, damit der
Tempeldienst sofort beginnen kann, wenn der Messias kommt, denn der wird, nach der
Vorstellung des liberwiegenden Teils der religiosen Juden, den Neuen Tempel bringen.

Meine Arbeit, die diesem Buch zu Grunde liegt, ist das Ergebnis meiner personlichen
Geschichte. Ich bin kein Jude, sondern katholischer Theologe - und obwohl der Autor des
letzten Buches der christlichen Bibel schreibt, dass er in dem vom Himmel herabgekommenen
Neuen Jerusalem keinen Tempel gesehen hat, empfinde ich das Fehlen des Tempels im
heutigen Jerusalem als eine schmerzliche Liicke, die sogar mir weh tut, umso mehr natiirlich
den Juden, die sich seit 2000 Jahren nach einem Neuen Tempel sehnen.

Nach dem Abschluss meines Theologiestudiums und einer marxistischen Zwischenphase, in
der ich Geschichte und Politikwissenschaft studierte, ging ich in die USA und lebte fiinf Jahre
lang in San Francisco. Dort ist mir klar geworden, dass im Grund alle Religionen eins sind, weil
alle auf der Sehnsucht der Menschen beruhen, ihre Beziehung zum Ursprung und zum Ziel
ihres Lebens zu begreifen. Nachdem ich das gesehen hatte, verglich ich die groféen Religionen
-und in jeder von ihnen fand ich genau das.

Das Judentum kannte ich bereits von der Bibel. Um meine Einsicht zu priifen, wollte ich eine
andere Kultur erfahren und hoffte einen erleuchteten indischen Meister finden. Durch Zufall
landete ich aber bei einem der wirklich grof3en Sufi Meister des 20. Jahrhunderts, Scheich
Mohammed Osman von Khartum. Mit ihm und mit Mitgliedern seines Sufi-Ordens verbrachte
ich ein volles Jahr, grofdteils in Kairo. Durch ihn lernte ich den Islam aus erster Hand kennen.
Am Ende wurde ich von ihm in meiner Einsicht bestatigt.
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Als Konsequenz wollte ich mich nun den Menschen widmen, die an ihrer unerfiillten
Sehnsucht nach der Verbindung zu ihrem Woher und Wohin zerbrochen waren. Ich wurde
Psychotherapeut und arbeitete zunachst vor allem mit psychiatrischen Patienten. Ich brachte
meine Einsicht zu Papier in einem programmatischen Buch mit dem Titel , Auferstehung - vor
dem Tod. Therapeutisch arbeiten mit biblischen Texten.“ Damit wollte ich sagen, dass meine
Patienten eine Auferstehung zu Lebezeiten brauchten und dass sie ihr neues Leben finden
wirden, sobald sie den Kontakt zu ihrer menschlichen Natur wiederentdeckt hatten. Auf diese
Weise arbeite ich nun seit mehr als 20 Jahren.

Dann kam der 11. September 2001. Ich sah ihn als einen grof3en Aufschrei aus den Reihen der
Muslime, dass sie fiirchteten, nicht gesehen zu werden, zuriickgelassen zu werden, nicht dazu
zu gehoren. Dieser grofde Schrei der Sehnsucht traf mich wie ein Blitz. Nun, so schien mir, war
Einsicht gefragt, denn die rein machtpolitischen Reaktionen der Grofdmachte liefden nicht
erkennen, dass ihre Politiker diesen verzweifelten Hilferuf in seiner ganzen Tiefe verstanden
hatten.

Auch ich brauchte eine Weile, bis ich die Richtung erkennen konnte, aber eines Morgens war
mir plotzlich dieses klar: Die Christen haben ihr Heiligtum in Jerusalem, die Muslime haben ihr
Heiligtum dort, nur das Heiligtum der Juden fehlt in Jerusalem.

Die Muslime wiirden zweifellos als eine sehr willkommene Bereicherung gesehen werden auf
der grofden Reise der Menschheit in die Zukunft, wenn sie den Juden erlaubten, ihren Tempel
dort wieder zu errichten - nattirlich ohne ihr eigenes Heiligtum dort aufzugeben.

Das war die Geburtsstunde des , Tempel-Projekts”; damit begann meine religiose, politische
und therapeutische Arbeit, mitzuhelfen an der Vorbereitung der Verséhnung der Muslime mit
der modernen Welt - die mit Macht in ihre Welt eingedrungen war in Gestalt des neuen
Staates der Juden. Zunachst versuchten die Muslime, diese fremde Materie mit allen Mitteln
loszuwerden, bemerkten dann aber, dass das nicht moglich war. Sie fiihlten sich verletzt durch
das jlidische Eindringen, und deshalb unfihig, eine Kooperation ins Auge zu fassen. Lieber
ertrugen sie die Konsequenzen ihrer Feindschaft.

Meine Sufi-Erfahrung erlaubte mir, zu sagen, dass die Muslime Befreiung erfahren kénnten,
wenn sie ihre Aufmerksamkeit auf das Wesentliche im Islam richteten, auf Gott, den hochst
Gnadigen und Barmherzigen. Dann wiirde eine andere Einstellung dem storenden neuen
Element, Israel, gegeniiber moglich, eine Einstellung der Verséhnung. Das wiirde bedeuten,
dass die Muslime die Juden in der Mitte der heutigen islamischen Welt willkommen hief3en -
was sich vor allem daran zeigen wiirde, dass sie nun die Wiedererrichtung des grofden
judischen Heiligtums in Jerusalem begrifden konnten.

Mir hatte sich bereits ein Bild gezeigt, wie der neue jliidische Tempel errichtet werden konnte:
Al Agsa, das grof3e islamische Heiligtum sollte unangetastet bleiben und dennoch konnte der
Tempel seinen richtigen Platz einnehmen auf dem heiligen Berg - allerdings hoch dartiber,
entweder auf einer festen Plattform tiber dem ,edlen Heiligtum®, al Haram ash Sharif, oder
direkt in der Luft schwebend, getragen von einer Art Zeppelin.
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Im Mai 2002 baute ich ein sehr primitives Modell der Version mit der Plattform; ich macht
Fotos davon und begann die Bilder auszusenden, besonders an diebertihmtesten Architekten
jender Zeit.

Zu meinem grofden Erstaunen bekam ich sehr positive Antworten von jeder einzelnen Person,
die ich angeschrieben hatte. Die schnellste Antwort kam von Daniel Libeskind. Weniger als 15
Stunden nachdem ich meinen Brief an ihn in einen Miinchner Briefkasten geworfen hatte,
bekam ich eine Mail, in der er mir wiinschte, dass meine Idee das notige Momentum
bekommt.1

Als nachstes schrieb mir Frank Gehry: ,Ich denke Ihr Vorschlag fiir einen Neuen Tempel
kommt genau zur richtigen Zeit. Wenn ich einen Weg finden kann, zu helfen, bin ich dazu
bereit“.2

Ahnlich, aber um einiges spiter schrieb der Architekt von Yad Vashem, Moshe Safdie: ,Ich
fiihle grofde Sympathie mit Ihren Zielen und tatsachlich, Ihren Text durchzulesen, gibt einem
ein Geflihl vom Kommen des Messias.“3

Sogar die muslimische Architektin Zaha Hadid wiinschte mir jeden Erfolg.*
Aber nicht nur Architekten antworteten.

Bill Gates lief3 seine Stiftung schreiben, er schitze den Wert meines Anliegens.> Paul Allen
meinte, er schitze die feinsinnige Absicht und die Kreativitat des Projekts.¢

Professor Michael Blumenthal, der damalige Direktor des architektonisch genialen? jiidischen
Museums in Berlin meinte, ,wenn realisiert, wire es zweifellos ein machtvoller Faktor, um
Verstehen und Frieden zu fordern.“8

Hajo Lanz, der damalige Leiter des Nahostreferats der Friedrich Ebert Stiftung schrieb: ,Ihr
Projektvorschlag zeugt von einem tiefen Verstandnis der historischen, komplexen und heute
nicht zuletzt religios begriindeten Ursachen fiir die anhaltende Konfliktsituation im Nahen
Osten. Das von Ihnen beschriebene Tempel-Projekt darf sicherlich als visionar und gleichzeitig
revolutionar gelten.“?

Ephraim Kishon schrieb, ,Ihr schones Tempel-Projekt wird hoffentlich einmal, noch wahrend
der kommenden Generation, verwirklicht werden.“10

Dr. ]. Harold Ellens, Herausgeber eines Handbuchs tliber die zerstorerische Kraft von Religion,
schrieb: ,Es kann keinen Zweifel geben iiber die Tatsache, dass die zentrale Quelle des
internationalen Konflikts heute die ungeloste Gewalt zwischen Israelis und Palastinensern ist,
die zur gefeierten Ursache fiir das gewaltsame Aufflammen des islamischen

1 Email vom 29. Mai 2002, http://www.tempel-projekt.de /Reaktionen%20auf%20das%20Projekt.htm
2 Emails vom 4. und 8. Juni 2002, ebenda

3 Brief vom 10. August 2005, ebd.

4 Email vom 17. Marz 2005, ebenda

5 Email vom 11. Juni 2002, ebd.

6 Email vom 17. Juni 2002, ebd.

7 Entworfen von Daniel Libeskind

8 Brief vom 21. August 2003, ebd.

9 Brief vom 17. Juli 2003, ebd.

10 Brief vom 24. Juni 2004 ebd.
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Fundamentalismus weltweit geworden ist. Wenn diese Angelegenheit nicht gelost wird, wird
der weltweite Konflikt nicht gel6st, denn der verantwortliche Islam wird seinen ideologischen
Kampf gegen den weltweiten islamischen Fundamentalismus nicht gewinnen kénnen - und
das ist der einzige Weg, durch den schliefilich eine Losung der Angelegenheit kommen kann.
Ihr Projekt kann zum essentiellen Symbol werden und zur symbolischen Tat, die notwendig
ist, (1) um die Hand des verantwortlichen Islam zu stiarken, in dessen zivilisatorischer
Auseinandersetzung mit seinen Fundamentalisten, (2) um die vorbeugende Gewalt der
israelischen Hardliner einzuddmmen und auf diese Weise innerhalb von Israel die auf Frieden
und Integration gerichteten Krafte zu starken durch Fokussieren ihrer Energie auf diese
konstruktive Anstrengung in Richtung Freundlichkeit und, (3) um den amerikanischen
christlichen Fundamentalismus zu unterlaufen in seiner Unterstiitzung der kriegerischen
Israelis in einem Versuch, die Schlacht von Armageddon zu beschleunigen und ihrer
vorhergesehenen Wiederkehr Christi als Richter. Wenn Ihr Projekt erfolgreich ist, wird es
daher die spirituelle und materielle Bekommlichheit férdern von gnadenerfiillten Formen des
Islam, des Judentums und der Christenheit, tiber die wir uns alle freuen werden.“11

Senator Edward Kennedy schrieb: ,Ich wiinsche Ihnen Gliick in Ihren Unternehmungen.
Wahrend ich die Situation im Nahen Osten weiterhin genau beobachte, werde ich Ihre Ansicht
mit Sicherheit im Auge behalten. ... Bitte zogern Sie nicht, mein Biiro zu kontaktieren, wenn
ich Thnen in der Zukunft irgendwie behilflich sein kann.“12

Erzbischof Desmond M. Tutu schrieb: ,,Danke, dass Sie mir geschrieben haben, um Ihre Vision
fiir Frieden in Paldstina und Israel mit mir zu teilen. Es ist eine kiihne Initiative und verdient,
erfolgreich zu sein.“13

Auf meiner zweiten Reise nach Israel im September 2005 traf ich einen Rabbiner, der
zunachst meinte, meine Idee vom neuen Tempel sei volliger Unsinn, weil kein
ernstzunehmender Jude heute an einen Tempelneubau denke. — Allerdings, so sagte er, kenne
er im Talmud eine Stelle, die er sich bis jetzt nicht erklaren habe konnen. Namen von Personen
aus den Tagen der Konige Saul und David wiirden dort erwdhnt. Rabbiner, so hief3 es dort,
»,wirden alle Buchstaben der Thora zidhlen ... [und dass] sie dreihundert Gesetze lehren
wiirden lber einen Turm, der in der Luft schwebt“.14 Ein Kommentator der 17. Jahrhunderts,
namens Maharsha, so sagte er, habe den Turm als Hinweis auf einen kiinftigen Tempel
verstanden [damals des Konigs Salomon, aber warum nicht auch von heute?] und die
dreihundert Gesetze als die Regeln, wie der genaue Ort bestimmt werden konnte, an dem er
errichtet werden sollte.

So vielversprechend das auch sein mochte, wurde mir jetzt dennoch schnell klar, dass die
Muslime unter keinen Umstdanden einen jiidischen Tempel iiber ihrem Heiligtum dulden
wollten. Diese Sicht wurde bestatigt durch einen offiziellen Brief der hochsten Autoritat des
sunnitischen Islam, des Imam der Al Azhar Universitit in Agypten, Dr. Mohammed Said
Tantawi. Am 23. Oktober 2007 schrieb er an mich (auf Arabisch):

11 Brief vom 6. August 2004, ebd.

12 Brief vom 5. November 2004, ebd.

13 Fax vom 11. November 2004, ebd.

14 Talmud, Ein Dorshin, Kapitel zwei, Chagiga, 15B, Ende der Seite, Zeilen 37-39
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,Ihr Brief bezliglich der Al-Agsa Moschee und lhre Sicht, wie Sie es nennen, des Kernproblems
im Mittleren Osten, hat uns erreicht.

1. Wir danken lhnen fiir Ihre Mitwirkung, den Frieden auf der ganzen Welt und im
Mittleren Osten erreichen zu wollen.

2. Die Muslime konnen es nicht akzeptieren, eine Moschee mit irgendjemand zu teilen,
geschweige davon, dass es hier um die Al-Agsa Moschee geht, die ja eine heilige Stellung
bei den Muslimen weltweit hat.“15

Gleichzeitig gab mir auch der hochgeachtete Oberrabbiner von Haifa, Shear Yashuv Cohen, zu
verstehen, dass erst der Messias den Tempel bringen wiirde. Allerdings, so meinte er, konne
er natiirlich nicht behaupten, dass sich das Kommen des Messias nicht bereits in diesem
Vorschlag ankiindige.1¢

Jedenfalls war mir klar, dass ich mit der Idee der Errichtung eines Tempels sowohl auf
muslimischer wie auf jiidischer Seite an eine Grenze gestofien war, die jetzt nicht
tiberschritten werden konnte.

Um dem verstdndlichen Einwand zu begegnen, mein Modell verbaue den Muslimen die Sicht
in den Himmel, suchte ich jetzt nach Pliatzen, durch die niemandem die Sicht in den Himmel
verbaute wurde - und nach Platzen, die auch den halachischen Bedingungen fiir einen
kiinftigen Tempel entsprachen. Ein neuer Tempel, so wurde mir gesagt, musste auf den
Fundamenten des vorangegangenen Tempels errichtet werden. Auf3erdem musste der Platz
auch von seinen astronomischen Daten her geeignet sein. Wenn die astronomischen
Bedingungen gegeben waren - so schloss ich nach intensiven Debatten mit einem israelischen
Rabbiner,17 der viel iiber Halacha und die Astronomie wusste - mussten zumindest Teile der
Grundmauern des alten Tempels ausgegraben und an den neuen Standort verpflanzt werden,
damit der neue Tempel auf den Grundmauern des alten errichtet werden konnte. Der
Rabbiner diskutierte das auch mit Freunden in Israel, die eine enge Verbindung hatten zu dem
(inoffiziell) neu eingerichteten Sanhedrin. Beide von mir ins Auge gefassten Platze, so lautete
die Antwort aus Jerusalem, sowohl der zwischen der Grabeskirche und dem Felsendom, wie
auch der auf dem Berg Zion waren aus astronomischer Sicht geeignet. Und der Tempel konnte
tatsachlich auf den versetzen Grundmauern errichtet werden.

Aber natiirlich war klar, dass jetzt nichts unternommen werden konnte, auch wenn die gerade
empfangenen Informationen korrekt sein sollten.

Ich fokussierte meine Arbeit daher neu und suchte nach biblischen Fakten und nach
moralischen Prinzipien, die unter den gegebenen Bedingungen des israelisch-
palastinensischen Konflikts beachtet werden mussten.

15 In einem offiziellen und gleichzeitig personlichem Brief vom 24. Oktober 2007 - Abbildung des arabischen Originals und
der deutschen Ubersetzung auf Seite NN.

16 In einem personlichen Gesprach am 16. Februar 2010, 18 Uhr, Jerusalem, King George Street

17 Etwa Ostern/Pessach 2011 in Gesprachen mit einem Rabbiner, der nicht genannt werden méchte
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Das wichtigste biblische Beispiel sah ich im Ursprung des Namens ,Israel“ selbst.18 Mehr dazu
spater in dem Kapitel ,Jakobs Kampf verstehen®.

Zu einer zweiten Perspektive wurde ich angeregt durch eine Aussage der jordanischen
Konigin Rania, die auf einer grofsen Medientagung in Abu Dhabi gesagt hatte, der Konflikt mit
dem sogenannten ,islamischen Staat” konne nicht mit militidrischen Mitteln gel6st werden; er
konne nur philosophisch gelost werden.

Von meinen Erfahrungen mit den Sufis her kannte ich die philosophische Losung bereits. Sie
steht klar und mehrfach im Koran: Gott mdchte Pluralitat, nicht Uniformitat. Das wird schon
aus den Worten deutlich, die fromme Muslime viele Male an jedem Tag wiederholen, wenn sie
vor allem, was sie tun, Gott anrufen und sagen , bismillahirahmanirahim®, ,im Namen Gottes
des hochst Gnadigen und Barmherzigen“. Der hochst Gnadige liebt jeden Menschen in seiner
individuellen Unterschiedlichkeit.

Am Kklarsten sagt es Sure 5,48 des Koran, ndmlich dass Gott unterschiedliche Gruppen von
Menschen wollte und dass er zwischen ihnen einen Wettbewerb in der Tugend wiinscht.

Hinzu kommt, dass ich als Psychotherapeut um die Wirkung alter Verletzungen weif3. Das
macht es unwahrscheinlich, dass eine Versohnung zwischen den Religionen, die von Abraham
stammen, von den Juden ausgehen wird. Die Juden wurden auf nahezu unvorstellbare Weise
verletzt im Holocaust. Und als sie dann, gerade geflohen vor dieser morderischen Bedrohung,
ihre alte biblische Heimat erreichten, wurden sie militarisch angegriffen. Ihre
Wiederansiedlung dort sollte unter allen Umstdnden verhindert werden. Natiirlich sind auch
die Palastinenser in aufderordentlichem Maf} verletzt worden. Nachdem die UNO das Land
geteilt hatte, wurden viele vertrieben und zu Fliichtlingen - und seit der Besetzung der
paldstinensischen Gebiete durch Israel im Jahr 1967 wird ihnen ihr Selbstbestimmungsrecht
verweigert. Dennoch gibt es keinen Vergleich mit dem emotionalen Trauma der Juden.
Palastinenser werden unterdriickt, aber nicht in ihrer Existenz bedroht. Fiir die Juden Israels
dagegen halt die existentielle Bedrohung bis heute an und wird von Staaten wie dem Iran und
von verschiedenen Terrorgruppen offen ausgesprochen. Aus diesem Grund wird der Anstof3
zur Vers6hnung kaum von den Juden kommen kénnen. Er muss von denen kommen, die nicht
in diesem aufierordentlichen Maf} in ihrer Existenz bedroht worden sind. Die Initiative muss
von den Muslimen kommen. Daher wende ich mich in erster Linie an den Mann, von dem
bereits sein bedeutender Hoffnungsschimmer ausgegangen ist, den jordanischen Konig
Abdullah II.

Vor einigen Jahren hat Konig Abdullahs Hof eine grundlegende Botschaft der Verséhnung
ausgesandt, verfasst unter der Federfiihrung von Prinz Ghazi bin Muhammad bin Talal,
adressiert an den Papst und die christlichen Kirchen. In dem Brief mit dem Titel ,A Common
Word“1° reichen die Autoren ihre Hand zum Dialog. Sie sagen, dass sowohl der Islam wie das
Christentum vor allem auf einem gemeinsamen Wort beruhen, namlich ,Liebe*“.

Das war ein vielversprechender Anfang, aber um einen umfassenderen Versohnungsprozess
in Gang zu bringen, miisste Konig Abdullah nun die Autoren bitten, diesen Brief neu zu

18 Genesis 32,29.
19 Herausgegeben im Oktober 2007; sehen Sie bitte http://www.acommonword.com/
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formulieren und ihn dann erneut auszusenden, aber diesmal auch an die judischen Rabbiner,
weil das darin ausgesprochene gemeinsame Wort ja urspriinglich aus der Bibel der Juden
stammt.

Wirklicher Friede hat aber ganz essentiell noch eine andere Bedingung: die Sphéare der Politik.
Hier muss ein weiteres Hindernis angesprochen werden, das dem Frieden entscheidend im
Weg steht: das Dogma der Sakularitat, das alle Friedensverhandlungen, die bisher gefiihrt
worden sind, beherrscht und auch verzerrt hat.

Gemafi der Weltanschauung der aufgeklarten Welt sind religiose Motive bei politischen
Verhandlungen ausgeschlossen. Daher gibt es keinen Raum fiir die Tatsache, dass die Juden
eine ganz natlrliche Verbindung zu dem Land haben, in dem sie sich jetzt wieder angesiedelt
haben. Aber ihre Beziehung zu dem Land ist uralt und ungebrochen, weil es das Land der Bibel
ist. Und das gesamte Zeitalter der Aufklarung ware undenkbar ohne die Vorbereitung der
aufgeklarten Art zu denken in der Bibel.

Auch die muslimische Abwehr der Wiederansiedlung der Juden hat religiose Motive, weil
Muslime verstandlicherweise durch die jiidische Wiederbesiedlung von Jerusalem fiirchten -
und das wird von muslimischer Seite heute taglich betont - dass der jiidische Anspruch auf
den Tempelberg die muslimischen Heiligtiimer dort bedroht.

Der Tempelberg scheint das symbolische und emotionale Zentrum des gesamten Konflikts zu
sein. Aus diesem Grund wurde er aus allen bisherigen Friedensverhandlungen peinlichst
ausgeklammert; das schwierigste Thema sollte auf zuletzt verschoben werden. Auch das zeigt
die Bedeutung der Religion in dem Konflikt und dass der Konflikt nicht gelost werden kann,
solange die religiosen Argumente und Gefiihle der betroffenen Menschen ausgeklammert
werden.

Damit zeigt der politisch sicherlich korrekte Sakularismus selbst, dass politisches Vorgehen
alleine nicht ausreicht; zusatzlich wird es - um in der Sprache der Sdkularitat zu bleiben -
zunachst eine therapeutische Perspektive brauchen. Die Gefiihlsebene muss einbezogen
werden. Gerechtigkeit verlangt, dass die Traumata beider Seiten beriicksichtigt werden. Und
sicherlich ware es weise, das Losungspotenzial der Religionen selbst einzubeziehen, die doch
seit jeher Heilung und Versohnung anstreben und dazu tiber jahrtausendelange Erfahrung
verfligen.

Damit sind wir bei der Thematik dieses Buches, in dem es um die Frage geht, wie Verséhnung
zwischen den anscheinend Unversdhnlichen erreicht werden kann.

(10. 6. 2016)
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Vorbemerkung:

Was die heutige Fluchtlingskrise mit dem Israel-
Palastina Konflikt zu tun hat

Inmitten unserer heutigen Fliichtlingskrise sind die Fronten verhartet und es herrscht grofe
Ratlosigkeit. Anstatt in diesem Zustand zu verharren, empfehle ich einen Blick auf
Losungswege, die bis jetzt nicht beachtet wurden, weil sie nicht dem Bereich politischer und
militarischer Mittel angehoren, sondern dem innersten, emotionalen Kern des Konflikts selbst
entspringen, namlich den religiosen Identitaten. Von hier wird unser Weg zurtickfiihren zu
einem kleinen, aber symbolisch eminent bedeutsamen Platz, der immer wieder zum Anlass fiir
gewaltsame Zusammenstofde geworden ist. Fiir die Juden ist es ihr Tempelberg, fiir die
Muslime ist es das ,edle Heiligtum®, ,al Haram ash Sharif, in der Stadt, die allen drei
abrahamischen Religionen heilig ist, Jerusalem. Dieser Platz ist damit geradezu zu ,dem“
Symbol geworden fiir den Konflikt zwischen Muslimen und Juden - zu heif} fiir unsere
Politiker, um hier anzupacken. Aber genau deshalb kénnen sie das Potential nicht sehen, das
sich in genau diesem Punkt verbirgt, namlich die Kompetenz der Religionen zur Verséhnung
und dass dieses Potential das Konfliktpotential bei weitem tiberwiegt - wenn ihm erlaubt
wird, zu wirken.

Im Mainstream heutigen Denkens scheinen alle ratlos, was den Syrien-Konflikt betrifft.

Die Fronten sind untiberschaubar komplex geworden - mit Iran und Saudi-Arabien, dem IS,
den Kurden, den Tiirken, Russland, den USA und anderen als Beteiligten. Deshalb scheint
niemand daran zu denken, dass sich der gegenwartige Konflikt in einem Zick-Zack
verschiedener Stufen aus dem Israel-Paldstina Konflikt entwickelt hat, weil die Existenz
[sraels zu einer extremen Frustration vieler Muslime mit dem Westen beigetragen hat,
nachdem es quasi als Fremdkorper ins muslimische Kernland eingepflanzt worden ist.

Die endlose Frustration mit diesem Konflikt und mit seinem gesamten Kontext hat
muslimische Extremisten dazu gebracht, am 11. September 2001 das World Trade Center und
das Pentagon anzugreifen, die Symbole westlicher Macht. Und das wiederum hat zu den
Kriegen der USA und weiter Teile des Westens in Afghanistan und im Irak gefiihrt, aus denen
schliefdlich der ,Islamische Staat” hervorgegangen ist, dessen Wirken heute den gesamten
Nahen Osten erschiittert.

Wegen dieser Zusammenhdnge scheint es mir nicht hilfreich zu sein, allein auf das
gegenwartige Geschehen zu schauen. Im Sinn einer Losung ware es besser, die
Aufmerksamkeit auch auf die Anfange des Konflikts zu richten, auf den Konflikt der
islamischen Welt mit dem jiidischen Staat, weil hier, ndmlich in der Frage grundsatzlicher
Akzeptanz von Diversitat, der Schliissel zur Losung auch des Konflikts um Syrien liegt.

Auf den folgenden Seiten werde ich versuchen zu zeigen, wie das in konkrete Politik libersetzt
werden konnte.

(26.4.2016)
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Warum hat der Imam der al Azhar Moschee den
Papst besucht?

Wie die Prinzipien der Religionen zum Frieden im Nahen Osten beitragen konnen

Viele Gebiete des Nahen Ostens befinden sich heute im Aufruhr. Die Gefahr, die der
sogenannte islamische Staat darstellt, verstarkt die Probleme, die von der alten Rivalitat
zwischen dem Iran und Saudi-Arabien stammen.

Wahrend einige arabische Staaten versuchen, ihre Beziehungen zu Israel zu verbessern, um
ihre Kraft gegen den Iran zu starken, nimmt der Hass zumindest in einem Teil der
Bevolkerung Paldstinas und in einem Teil der Bevolkerung Israels spiirbar zu. Die
Zweistaatenlosung, die vor zwanzig Jahren so nahe erschien, scheint jetzt fast unerreichbar.

Aufderhalb der muslimischen Welt wird der Islam inzwischen zunehmend mit Terrorismus
identifiziert.

Das konnte einer der Griinde sein, warum der Imam der al Azhar Moschee in Kairo, dem im
Bereich des sunnitischen Islam hochster Respekt entgegengebracht wird, kiirzlich den Papst
besuchte. Papst Franziskus gilt ja als ein Mann des Friedens. Moglicherweise aber dachte der
Imam auch an ein aufierordentlich signifikantes Ereignis in der katholischen Kirche: Vor mehr
als fiinfzig Jahren namlich, am Zweiten Vatikanischen Konzil, hat die katholische Kirche ihre
historische Mitschuld am Antisemitismus in Europa eingestanden.

Nach diesem Eingestindnis haben sich die Beziehungen zwischen Judentum und der
katholischen Kirche wesentlich verbessert, ja sogar normalisiert.

Aber wie konnten sich die Beziehungen zwischen Judentum und Islam normalisieren?

Solange Muslime sich weigern, Israel als die Heimstatt der Juden anzuerkennen, scheint das
unmoglich. Moglicherweise muss die Organisation Islamischer Kooperation (OIC) einen
Schritt tun ahnlich dem, den die katholische Kirche 1965 getan hat. - Aber was konnte sie
dazu motivieren?

Warum hat die katholische Kirche ihre Schuld den Juden gegeniiber eingestanden? Das Zweite
Vatikanische Konzil veranlasste die katholische Kirche, sich in besonderer Weise wieder
darauf zu besinnen, was es bedeutet Christ zu sein. Das hat sie befahigt, anzukniipfen an das
innerste Wesen des Christentums - namlich die Liebe.

Was wiirde geschehen, wenn Muslime ankniipfen wiirden an das Wesen des Islam?

Sie wiirden sich dann bewusst machen, dass das Wesen des Islam Barmherzigkeit ist und dass
der Hass, der die islamische Welt gegenwartig zerreifdt, dem Wesen nach unislamisch ist.

In meiner Sicht hat viel von diesem Hass seinen Ursprung im israelisch-palédstinensischen
Konflikt. Ich sehe einen Zusammenhang mit der Tatsache, dass sich im Jahr 1947, als die
Vereinten Nationen im Begriff waren, eine Heimstatte fiir die Juden einzurichten, die
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islamische Welt geschlossen geweigert hat, Barmherzigkeit zu zeigen fiir Menschen, die in
ihrer Mitte angekommen waren, nachdem sie verfolgt und millionenfach getétet worden
waren, nur weil sie Juden waren. Anstatt ihnen Barmherzigkeit zu erweisen, haben die
islamischen Nachbarn mit aller Macht versucht, die Einrichtung einer neuen Heimstétte fiir
die Juden zu verhindern in einem Land, das tibervoll ist mit Bedeutung fiir beide, Juden und
Muslime.

Dass die Einpflanzung Israels in ein Herzland des Islam unter Muslimen viel Hass erzeugt hat,
ist zunachst verstandlich. Mit der Griindung des Staates Israel wurde ja der alte Schutzbund
zwischen den Juden und der muslimischen Umma einseitig aufgekiindigt. Dieser Bund hatte
dreizehn Jahrhunderte lang interreligiosen Frieden garantiert, seit die Muslime Paldstina in
ihr Reich integriert hatten. Aber jetzt handelten Juden wie eine fremde Entitdt. Ausgerechnet
an einem den Muslimen besonders heiligen Ort setzten sie das islamische Gesetz plotzlich
aufder Kraft. Das war fiir die gesamte islamische Welt schwer zu akzeptieren. Es rief Hass
hervor. - Aber Muslime wissen, dass Hass das Gegenteil ist von Barmherzigkeit. In ihrem
taglichen Leben wiederholen Muslime unentwegt die Formel “Bismillahirrahmanirrahim”, ,im
Namen Gottes, des Gnadigen, des Barmherzigen®. Sie handelten im Namen des Hochst
Barmherzigen. Wie konnten sie sich da einer ganz klaren Anforderung von Barmherzigkeit
verweigern?

Da Muslime Frieden mochten, davon bin ich tiberzeugt, werden sie sich auch in dieser dufderst
sensiblen Angelegenheit an das Wesen des Islam erinnern und danach handeln - und zwar,
weil sie es ihrer Ehre als Muslime schuldig sind. Aber im Moment iiberwiegt noch der Arger
liber die Respektlosigkeit der Vereinten Nationen, die ihnen die Teilung Paldstinas und damit
den neuen Staat ,Israel” aufgezwungen haben. Der Besuch des Imams der Al Azhar aber
scheint mir darauf hinzudeuten, dass die muslimische Umma bereits dabei ist zu erkennen,
dass sie auch den Juden Barmherzigkeit schuldet, weil das Wesen des Islam Barmherzigkeit
ist. Die Einsicht wird sich aufdrangen, dass das heutige Nahostproblem begann, als die
Muslime sich weigerten, den Juden Barmherzigkeit zu erweisen und dabei offensichtlich die
Tatsache vergafden, dass ihr Prophet Mohammed der letzte Prophet ist in einer langen Reihe
judischer Propheten, denen er personlich begegnet ist, als er vom Erzengel Gabriel in den
Himmel gefiihrt wurde auf einer Reise, die bezeichnenderweise genau an der Stelle begann,
wo frither der judische Tempel in Jerusalem gestanden hatte. Weil Muslime ihrem Wesen nach
Frieden mdéchten, werden sie sich an ihr jiidisches Erbe erinnern und den Juden
Barmherzigkeit erweisen.

Anstatt zu versuchen, die neue Heimstatt der Juden zu beseitigen, werden sie die Juden in dem
Land willkommen heifden, das urspriinglich die Heimat der Juden war - das Land, in dem einst
deren Tempel stand.

Sobald die Muslime die Juden dort willkommen zu heifden vermogen, werden sie auch den
verschiedenen Formen, die die Religion ihres Propheten angenommen hat Toleranz
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entgegenbringen konnen. Damit werden die Muslime auch untereinander in Frieden leben
konnen.

Solange die Muslime sich als unfahig erleben, die Juden in ihrer alten Heimat willkommen zu
heifden, werden sie auch nicht fahig sein, Frieden untereinander zu finden. Fiir Muslime wird
Frieden nur moglich sein, wenn sie sich in allem vom Wesen des Islam leiten lassen, ndmlich
von Barmherzigkeit.

Es gibt eine Sicht - heute ist sie sehr weit verbreitet - die die Aufmerksamkeit der Muslime
und auch der Welt ablenkt vom Wesen des Islam: Viele betrachten die Paladstinenser als Opfer
einer Kolonialmacht namens Israel. Diese Sicht fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass der Staat
Israel niemals gegriindet werden hatte diirfen und dass Frieden nur moglich sein wird,
nachdem Israel wieder aufgeldst ist oder, in einer milderen Form, nachdem Israel sich
zurlickgezogen hat auf die Grenzen von 1967. In dieser Sicht hat der Krieg von 1967 die
Palastinenser zu Opfern gemacht und es liegt allein an Israel, Frieden herzustellen. Solange
Israel weiterhin Gebiete besetzt halt, die es durch Eroberung gewonnen hat, macht sie die
Palastinenser zu Opfern, so wird gesagt. Opfer sind nicht gebunden an ethische Regeln. lhnen
ist nicht nur erlaubt, sie sind sogar verpflichtet, alle Mittel einzusetzen, die ihnen verflighar
sind, um die Besatzungsmacht zu beseitigen - sogar wenn das jahrzehntelange Harten und
Nachteile fiir sie selbst mit sich bringen sollte.

In dieser Sicht liegt es allein an Israel, die Opfer zu befreien.

Was aber, wenn die Israelis eine ahnliche Sicht hatten, wenn auch sie sich als Opfer sehen
wiirden? Was, wenn sie ausschlief3lich dazu fahig waren, ihr Sicherheitsbediirfnis zu sehen
und wenn sie darum unfahig waren, Mitgefiihl fiir ihren Feind zu empfinden, namlich die
Palastinenser?

Offensichtlich gibt es dann keinen Ausweg, weder fiir die Palastinenser noch fiir die Israelis.

Nachdem in unseren Tagen aber genau das der Fall zu sein scheint, konnen sich beide nur
darum bemiihen, in aller Welt um Sympathie fiir ihre Situation zu werben, um die Politiker
der Grofdmachte zu bewegen, ihre Sicht zu unterstiitzen.

Das, so scheint es, ist, was wir gegenwartig erfahren. Es gibt viel Sympathie, sogar in Israel, fiir
die technisch und militarisch schwacheren Palastinenser, die als unschuldige Opfer
wahrgenommen werden.

Aber wiirde Israel, selbst wenn es das wollte, wirklich imstande sein, Frieden herzustellen?

Es hat einige Versuche dazu gegeben, als Rabin Premierminister war, als Barak
Premierminister war, und als Olmert Premierminister war. Aber keiner dieser Versuche hat
Frieden gebracht, weil sich die Paldstinenser zu keinem Zeitpunkt in der Lage fiihlten, Israel
als die Heimstatt fiir die Juden anzuerkennen, obwohl sowohl der Volkerbund als auch die
Vereinten Nationen genau dieses Ziel vor Augen gehabt hatten. Zum Teil ist es dieses Ziel ja
Realitat geworden, Israel existiert, aber wie konnten Juden wirklich in Frieden leben, solange
ihnen keine wirkliche Kontrolle tiber ihre Heimat zugestanden wird?
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Andererseits aber hat natiirlich auch Israel menschliche Verpflichtungen. Wenn es dem Wesen
seines Bundes mit Gott folgen wiirde, miisste es, beispielsweise, auch Mitgefiihl fiir die Gefiihle
der Muslime zeigen und fiir deren Angste in Bezug auf ihr ,Edles Heiligtum®“, al Haram ash
Sharif, in Jerusalem.

Mitgefiihl wiirde es Israel sogar ermoglichen, anzuerkennen, dass es seine Existenz dem Bruch
eines wesentlichen islamischen Gesetzes verdankt, eines Gesetzes, das wahrend nahezu 1400
Jahren interreligiosen Frieden ermoglicht hatte. Dieses hochst bedeutsame Gesetz verlangte
von den Juden, die innerhalb des riesigen Reiches des Islam lebten, dass sie den Status von
»,Dhimmis“ akzeptierten, von Schutzbefohlenen der Muslime. Aber dieser Status wurde von
den Juden tiber Bord geworfen, als sie den Staat Israel griindeten. Mitgefiihl verlangt von den
Juden zunachst Dankbarkeit fiir die vielen Jahrhunderte von Schutz und Frieden und dann
moglicherweise sogar eine Art von Entschuldigung dafiir, dass sie jetzt den Schutz der
Muslime nicht mehr in Anspruch nehmen wollen.

Dartiber hinaus noch empfiehlt die biblische Erzahlung vom Ursprung des Namens ,Israel”
nicht nur, dass Juden hochsten Respekt zeigen sollen fiir ihre islamischen Briider und
Schwestern, die Bibel empfiehlt auch iiberaus reiche Entschadigungszahlungen fiir das Land,
das Juden im Besitz genommen haben.

Alle diese Bezeugungen von Mitgefiihl werden auf israelischer Seite notwendig sein, wenn
wirklicher Friede erreicht werden soll. Wirklicher Friede bedeutet ja volle Verséhnung.

Aber auch den Palastinensern wird von der Versohnung noch ein entscheidender Schritt
abverlangt. Versohnung wird nicht moglich sein, solange die Paldstinenser ihren Opferstatus
in Anspruch nehmen. Sie wird nur moéglich sein, wenn Sie sich dafiir entscheiden, sich selbst
als frei zu sehen und als freie Menschen einzutreten in den Wettbewerb der Tugend mit den
Juden, den der Koran in Sure 5,48 verlangt.

Dariiber hinaus wird Frieden nur dann moglich sein, wenn nicht nur die Paldstinenser sich als
frei sehen, sondern wenn sich die gesamte islamische Umma als frei sehen kann, sich fiir die
Essenz des Islam zu entscheiden, namlich fiir Barmherzigkeit. Frieden wird nur méglich sein,
wenn die gesamte islamische Umma die Juden willkommen heifsen wird in Israel, der neuen
Heimat der Juden.

Nachdem Versohnung Verdanderungen in der Selbstwahrnehmung beider Seiten verlangt,
werden beide Seiten zuriickgehen miissen zum Wesen ihrer jeweiligen religiosen Tradition,
wie die katholische Kirche es getan hat im Jahr 1965. Das bedeutet, dass beide sich den
anderen gegeniiber 6ffnen miussen in Respekt und in der Bereitschaft, das Beste des anderen
im Geist wahrer Versohnung willkommen zu heifsen. Dann wird es leicht sein, auch
Friedensbedingungen auszuhandeln, die fiir alle Parteien akzeptabel sind, einschliefdlich der
Palastinenser.

(4.]Juli 2016)
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Dec. 13, 2015 Email: Dear Ambassador Shapiro,

Since 9/11 |, a Catholic theologian and psychotherapist, have been studying the peace
process in the Holy Land, as well as scanning the historical background from the days of the
Bible, the Roman, Christian, and Muslim periods, the Zionist project and developments
during the 20t century. All of this | have discussed with high level scholars, religious
leaders, and politicians of the region.

In my view, all American backed attempts to find a solution suffer from an ideological
impairment, the limitations imposed by secularism. As long as only material values are
taken into consideration people in Israel will not enjoy peace. Disturbances like those which
broke out during Jewish New Year will recur and will intensify until either President Obama
or his successor says “stop!"

| am convinced that analysis will then identify facts similar to those | found in the course of
my research.

Please see some of the results of these studies appended.
| look forward to comments or questions.

Respectfully yours - Gottfried Hutter

Dec. 16, 2015 regular mail: Dear Mr. President Rivlin,

What | hear about your work gives me great hope that you may like the ice-breaking spirit
of my peace initiative.

Since 9/11 |, a Catholic theologian and psychotherapist, have been studying the peace
process in the Holy Land, as well as scanning the historical background covering Biblical
times, the Roman, Christian, and Muslim periods, the Zionist project and 20th century
developments. All of this | have discussed with high level scholars, religious leaders, and
politicians throughout the region.

| became aware that the strictly secular approach which has been followed up to the
present day cannot bring about peace, because it takes into account neither the weight of
Israel's history nor the religious feelings of Muslims.

It is, then, a great honor and pleasure to invite you to acquaint yourself with this rather
unusual approach using inter-religious elements as a catalyst - an approach that does not
call into question any of the successes attained in past negotiations, but only adds helpful
proposals for a future modus operandi.

| would be most honored if we could discuss details at your office in Jerusalem.
Yours respectfully

Gottfried Hutter
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Wie eine veranderte amerikanische Nahostpolitik
zum Schlussel fiir kiinftigen Weltfrieden werden
konnte

Seien wir doch ehrlich: die amerikanische Nahostpolitik der letzten 70 Jahre war nicht gerade
erfolgreich, sie hat sich eher als kontraproduktiv erwiesen:

Die Beispiele schlief3en ein, die iranische Revolution nicht kommen zu sehen; Wahabis im Kampf
gegen die Sowjetunion in Afghanistan einzusetzen und damit den Weg zu ebnen fiir die Taliban und
fiir Al Qaeda; einen sunnitischen Diktator im Irak zu entfernen und damit einen machtigen
Verbiindeten fiir den Iran zu schaffen und gleichzeitig einen neuen Feind, den ,Islamischen Staat";
einen weiteren Diktator zu beseitigen und damit einen Muslim-Briider-Staat in Agypten zu schaffen;
den Nachbardiktator zu toten und damit Chaos in Libyen hervorzurufen; zu versprechen, einen
vierten Diktator zu entfernen, fall dieser chemische Waffen einsetzt, und dann, als er sie einsetzt, das
Feld den Russen zu iiberlassen; und kiirzlich, nach gréfleren Unruhen auf dem Tempelberg in
Jerusalem den US-Staatssekretar sagen zu lassen, das gehe auf das Konto der israelischen
Siedlungspolitik - und damit die offenkundigen religiosen Konnotationen auszublenden.

Die ausschliefdlich sdkulare Herangehensweise westlicher Politiker hat unleugbare Verdienste, weil
sie die Irrationalitat mancher weltanschaulicher Standpunkte neutralisiert, die sich zu bestimmten
Orten und Zeiten und auf bestimmten Stufen der kulturellen Entwicklung gebildet haben. Aber heute
ist eine rein sdkulare Sicht in Gefahr selbst zu einem irrationalen Dogma zu werden. Die Auf3enpolitik
der machtigsten Nation auf diesem Planeten ausschliefilich auf eine materialorientierte Betrachtung
aufzubauen und damit die Macht der Religion aufder Acht zu lassen ist in meinen Augen ein
verhdngnisvoller Fehler. Eine Kurskorrektur ist angesagt. Immerhin hat die amerikanische Regierung
inzwischen bereits offizielle Ratgeber fiir religiose Angelegenheiten. Daher ist zu hoffen, dass die
immense Bedeutung des zentralen heiligen Ortes in Jerusalem, des Tempelbergs der Juden, des ,,Edlen
Heiligtums“ der Muslime, in naher Zukunft entsprechend gewiirdigt werden wird. Noch wird so getan,
als hatten die Konflikte im Nahen Osten nichts mit Religion zu tun. Noch scheinen sich westliche
Politiker zu weigern, der ganzen Komplexitat der Wirklichkeit ins Auge zu blicken; noch verhalten sie
sich beinah wie religiose Fundamentalisten, indem sie alles Religiose tabuisieren. Aber die
Einrichtung eines Amtes der US-Regierung fiir Fragen der Religion lasst hoffen, dass die Religion, die
vornehmste Kraft eines Viertels der Weltbevilkerung, der Muslime, bald nicht mehr ignoriert wird,
und dass die unvergleichliche kulturstiftende Kraft des Judentums, die in unlésbarer Beziehung steht
zu dem Ort ihres fritheren Tempels, nicht langer ignoriert wird.

Sobald der Faktor Religion gebiihrend gewlirdigt werden wird, kann die gesamte Nahostpolitik vollig
anders laufen, namlich erfolgreich.

Seit dem Elften September 2001 habe ich die religiosen Einfliisse im Nahen Osten studiert,
insbesondere in Bezug auf [srael.

Mir ist aufgefallen, welch weiten Bogen Politiker stets um die umstrittenste Stelle gemacht haben, den
Tempelberg in Jerusalem. Warum? Weil ihre gesamte sakulare Ideologie in Frage gestellt worden
ware, wenn sie sich dem Problem gestellt hatten. Es hatte sich dann auch gezeigt, dass es Grenzen gibt
fir die Anwendbarkeit internationalen Rechts, das bis jetzt keinen Begriff und kein Konzept hat fiir
Jreligiose Rechte”.
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Ein Ergebnis meiner Studien war die Einsicht, dass der Tempelberg sowohl fiir die internationale
Politik als auch fiir das internationale Recht eine entscheidende Herausforderung darstellt. Eine
Losung fiir diesen Konflikt wiirde so etwas wie einen evolutiondren Sprung darstellen fiir die gesamte
menschliche Zivilisation, wahrend die Unfahigkeit ihn zu l6sen, unbeschreibliches Chaos hervorrufen
wiirde namlich von der Art, die wir gerade erst beginnen zu erfahren.

Religiose Fundamentalisten, sowohl jiidische, wie christliche und muslimische glauben an eine Art
letzter Schlacht, ,Armageddon” oder Dabiq oder al-Amag, wie Daesh es nennt, bevor der Messias
erscheint und einer der drei Parteien Recht gibt. Offensichtlich hat keine der Parteien verstanden,
dass der Messias sich keinesfalls fiir eine der drei entscheiden wird, weil die Wirklichkeit vielfaltig ist
und die einzigmogliche friedliche Losung daher in einer Einheit in Vielfalt besteht.

Und da kommt die vierte Partei der Endschlacht, die amerikanischen sikularen Fundamentalisten,
und glaubt, nur sie kdnnte gewinnen!

Wie konnen die Vereinigten Staaten aus diesem Verhangnis aussteigen?

Eine Idee davon kénnten sieben der Ergebnisse meiner Studien vermitteln, sieben grundlegende
Texte meiner Friedensinitiative:

1. Der erste setzt sich auseinander mit der Frage, ob paldstinensische Politiker iberhaupt
ermachtigt sind, mit Israel Frieden zu schlief3en - oder ob nicht vielmehr Israels geografische
Lage und religiose Bedeutung verlangt, dass der erste Verhandlungspartner die muslimische
Umma ist.

2. Der zweite Text ist eine Antwort auf eine Bemerkung der Kénigin von Jordanien, Rania: ,Der
islamische Staat", sagte sie, kann nicht militarisch besiegt werden, er kann nur philosophisch
besiegt werden. Ich stimme ihr zu und ich meine, dass sie meine Anregungen befiirworten
wirde.

3. Der dritte Text gibt einen Uberblick iiber kleine Schritte, die beide Seiten (Israel wie
muslimische Gelehrte und Politiker) gehen konnten in Richtung Versohnung.

4. Im vierten geht es um die Bedeutung des Namens ,Israel, der reiche Inspirationen fiir
Friedensstifter liefert.

5. Der fiinfte bietet historische und religiose Kontexte zu den gegenwartigen Unruhen um al
Haram ash Sharif, den Tempelberg. Meiner Ansicht nach miissen die Christen ihr Bedauern
aufdern iiber die Respektlosigkeit, die ihre Vorganger fiir diesen Platz gezeigt haben in der
Periode christlicher Herrschaft liber Jerusalem, 4.-7. Jahrhundert.

6. Und sechstens, miissen sich Juden heute fragen, ob der Status quo am Tempelberg wirklich die
judische Position reprasentiert und wie und ob lhre Anspriiche weltweite Anerkennung finden
konnten.

7. Siebentens finden Sie eine Ideenskizze zur Beilegung des Nahostkonflikts.

Ich meine, wenn Politiker all das entsprechend wiirdigen konnten, anstatt es unter den Teppich zu

kehren, konnten sie nicht nur einen schnellen Weg zu echtem Frieden im Heiligen Land finden,

sondern auch Frieden fiir die erbarmungslosen Konflikte, die den Nahen Osten gegenwartig
erschiittern. Und mehr noch, sie wiirden auf dem Weg da hin unverzichtbare Grundlagen
entdecken, auf die eine kiinftige Weltregierung aufgebaut werden kann.

(31.1.2016)
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Warum die paladstinensischen Politiker vielleicht
nicht ermachtigt sind, wirklichen Frieden zu
schliefden, warum es dazu vielleicht die
islamische Umma braucht, die Gemeinschaft aller
Muslime

Seit 65 Jahren existiert der Staat Israel und seit 65 Jahren existiert er im Kriegszustand.
Wenn wir aus unserer aufgeklarten westlichen Perspektive die vielen bisherigen
Losungsversuche betrachten, konnen wir kaum verstehen, warum es bis jetzt keinen
Frieden gibt. Trotz unseres aufgeklarten Verstands neigen wir dazu, einer oder beiden
Seiten bosen Willen zuzuschreiben. Und seltsamerweise scheint es gerade unser
aufgeklarter Verstand zu sein, der uns nicht erlaubt zu sehen, dass Israel inmitten einer
Welt entstanden ist, deren Menschen das Leben ganz anders betrachten. Ein Mensch, der
im Westen grofd geworden ist, kann sich kaum vorstellen, wie Muslime des Nahen Ostens
denken und fiihlen.

Keiner hat das klarer auf den Punkt gebracht, als der gegenwartige tiirkische
Premierminister, Ahmet Davutogluy, in seinem anspruchsvollen, hoch philosophischen
Buch ,Alternative Paradigms®, in dem er den fundamentalen Unterschied zwischen
westlicher und islamischer Weltanschauung beschreibt.

Ohne auf die metaphysischen Hintergriinde des islamischen Paradigmas einzugehen, aber
mit Bezug auf die Staatsgrindung Israels, lasst es sich meines Erachtens so sagen: Alle
Muslime, und damit auch die meisten Paldstinenser, stehen im Dienst der Gemeinschaft
aller Muslime, der Umma. Als ohne deren Zustimmung eine artfremde, nichtislamische
Entitit in das Gebiet der Umma implantiert wurde, namlich Israel, konnte die Umma als
Ganze das nicht akzeptieren. Sie reagierte 1948 militarisch. Islamische Staaten wollten den
Fremdkorper beseitigen. Das gelang aber nicht. Stattdessen besetzte Israel 1967 die
verbliebenen palastinensischen Gebiete.

Aus der Sicht der Umma ist der anschlief3ende Kampf der Palastinenser daher nicht nur ein
nationaler Befreiungskampf, sondern auch eine religiose Pflicht. - So lasst sich meines
Erachtens verstehen, wie die islamische Hamas es wagen kann, in ihren Angriffen gegen
Israel so wenig Riicksicht auf die eigene Bevolkerung zu nehmen, denn alle miissen ihren
Teil beitragen zum Sieg des Islam in diesem Kampf gegen die aufoktroyierte fremde
Entitat.
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Um den Konflikt zu l16sen, wollten die Weltmachte den Paldstinensern zu einem eigenen
Staat verhelfen. Sie erarbeiteten einen wunderbaren Friedensvorschlag, die Zwei-Staaten-
Losung. Alle Welt schien zuzustimmen. Dennoch wurde in Jahrzehnten von Verhandlungen
keine Einigung erreicht.

Warum? Der wunderbare Friedensvorschlag sieht das islamische Paradigma nicht: Es
handelt sich nicht um eine , Privatangelegenheit” zwischen Israelis und Paldstinensern. Der
Kern des Konflikts besteht vielmehr darin, dass durch die Errichtung des Staates Israel ein
Teil des islamischen Kernlands von Nichtmuslimen besetzt und damit die Ganzheit und
Geschlossenheit des Gebiets der Umma aufgebrochen worden ist. Das sieht die Umma als
direkten Angriff, umso mehr als es sich um das Gebiet einer der heiligsten Statten des
Islam handelt, al Haram ash Sharif, das , Edle Heiligtum“ der Muslime auf dem Tempelberg
in Jerusalem, und weil Israel auf genau diesen Ort Eigentumsanspruch erhebt, weil es der
Platz ihres alten Tempels ist.

Da der Konflikt die gesamte Umma betrifft, sind paladstinensische Politiker nicht
ermachtigt, diesen Konflikt fiir beendet zu erklaren, wenn sie mit den materiellen
Verhandlungsergebnissen zufrieden sind. Das zeigen Aussagen aus dem Iran, der Hisbollah
oder der Hamas. Auch eine Erklarung der arabischen Liga aus dem Jahr 2014 besagt, dass
Israels Grundbedingung fiir Frieden, namlich als Heimat fiir alle Juden anerkannt zu
werden, nicht erfiillt werden darf.

Viele Menschen unseres Kulturkreises konnen nicht verstehen, warum es fiir Israel so
wichtig sein soll, als Heimstatt der Juden anerkannt zu werden. Es ist flir Menschen, die im
Westen grofd geworden sind, schwer nachzuvollziehen - und ebenso flir manche sakulare
Israelis - dass die gegenwartige Offenheit westlicher Demokratien triigerisch sein kann.

Sie vergessen, dass es einen Grund gab fiir den Auftrag des Vélkerbunds an England, eine
Heimstatte fiir das jiidische Volk vorzubereiten, dass dieser Auftrag dann zum UN
Teilungsplan von 1947 fiihrte und dass beide Mafdnahmen davon ausgehen, dass die Juden
einen Staat brauchen, einen Platz auf diesem Planeten, an dem sie vor Verfolgung sicher
sein konnen, denn in der Vergangenheit setzten zu Krisenzeiten mit grofder
Regelmafligkeit Verfolgungen ein, besonders in Europa. Das konnte auch heute geschehen,
wie regionale dramatische Zunahmen des Antisemitismus befiirchten lassen. Damit Juden
auch in Krisenzeiten vor Verfolgung sicher sein konnen, brauchen sie ihren eigenen Staat
und darin eine Beviolkerungsmehrheit. Und wegen der weltweiten Gefahr von
Verfolgungen muss dieser Staat eine Heimat fiir alle Juden weltweit sein konnen,
zumindest potenziell.

Auf der Homepage dieser Friedensinitiative finden Sie als einzigen fremden Beitrag einen
Artikel von Professor Sari Nusseibeh, dem langjahrigen Prasidenten der Al Quds
Universitat in Jerusalem, , Warum Israel kein jiidischer Staat sein kann*
(http://www.tempel-
projekt.de/Warum%?20Israel%20nicht%?20ein%20juedischer%?20Staat%20sein%20kann
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%20Nusseibeh%2011 10 02.htm). Ich habe diesen Artikel ins Deutsche libersetzt und
dort platziert, weil ich meine, dass Nusseibehs Argumente bei der Definition des

,judischen” Staates berticksichtigt werden miissen, damit sichergestellt bleibt, dass
Nichtjuden dort keinerlei Verfolgung ausgesetzt sein werden.

Sowohl Israelis wie Paldstinenser brauchen Frieden. Wie kann Frieden erreicht werden?
Eine Ruckkehr in die Zeit bevor der Staat Israel existierte, ist nicht moglich. Es gibt nur
eine Alternative, namlich dass die muslimische Umma ihren jiidischen Briidern und
Schwestern Frieden gewahrt. Das aber setzt eine formliche Vers6hnung zwischen Juden
und Muslimen voraus.

Es gentigt daher nicht, die Umma in Friedensverhandlungen einzubeziehen; sie muss als
Hauptverhandlungspartner Israels gesehen werden. Das Problem, das durch die Griindung
des Staates Israel fiir die islamische Umma entstanden ist, muss gemeinsam mit der Umma
gelost werden - zusammen mit einem entsprechenden Ausgleich fiir alle materiellen
Schaden, die die Palastinenser erlitten haben. Dann kann die Umma Israel in ihrer Mitte
willkommen heifden.

Ein erster Schritt in diese Richtung muss die muslimische Umma befreien von dem Schock,
den die Griindung des Staates fiir sie bedeutet hat. Dazu muss Israel sein Mitgefiihl dafiir
ausdriicken - und ganz Europa muss anerkennen, dass seine Ahnen zu diesem Schock ganz
wesentlich beigetragen haben. Aufderdem muss Israel seine Wertschatzung daftr
ausdriicken, dass Juden vor der Staatsgriindung Israels im Bereich der islamischen Umma
dreizehn Jahrhunderte lang in Frieden leben konnten.

Aber wie konnte dieser lange Frieden in Krieg miinden?

Der Prophet Mohammed hat die Juden als Volk des Buches respektiert. Aber wo immer der
Islam dann zur dominierenden Kraft wurde, mussten sich alle Nicht-Muslime unterordnen.
Sie mussten sich selbst als Dhimmis betrachten, als ,,Schutzbefohlene®. Sie mussten eine
Sondersteuer zahlen, durften keinen Militirdienst leisten und mussten eine leichte
Einschankung ihrer Religionsfreiheit hinnehmen. Diese praktische Losung hat Frieden
ermoglicht.

Durch die Griindung des Staates Israel aber wurde dieser uralte, in der Sharia verankerte
Friedensvertrag gebrochen. Das hat - ungeachtet aller Eigentumsanspriiche an Land - zu
der Absicht gefiihrt, diese neue und unkooperative Entitat wieder zu beseitigen. Aber das
neue Israel konnte sich selbst nattirlich nicht einfach aufgeben. Es hat sich durchgesetzt.
Und, um nach Jahrzehnten der Bedrohung endlich Sicherheit zu gewinnen, hat es
schliefdlich ganz Paldstina erobert und besetzt. Und ich meine, dass die immer noch
andauernde Besatzung erst aufgehoben werden kann, wenn die Existenz Israels nicht
langer bedroht wird.

Die Palastinenser allein konnen keine Sicherheit garantieren. Daher wird wirklicher
Frieden erst moglich, wenn die gesamte islamische Umma den jiidischen Staat in ihrer
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Mitte ausdriicklich willkommen heifdt — etwas, das nur der Verbindung mit den tiefsten
Werten des [slam entspringen kann. Es braucht dazu Versohnung zwischen Muslimen und
Juden, denn dann ist nicht nur ein Waffenstillstand méglich, sondern wirklicher Frieden.
Dann kann die alte Dhimmi-Regel der Sharia abgelost werden von der koranischen Regel
des Wettbewerbs in der Tugend (Sura 5,48). Und das miissen alle muslimischen Staaten -
in Vertretung der Umma - durch ihre Unterschrift bestatigen.

Wenigstens ein Teil der gegenwartigen Unruhen in der islamischen Welt beruht auf der
Frustration der Umma tiber das Weiterbestehen des Fremdkorpers Israel innerhalb der
Sphare seiner unmittelbaren Interessen. Diese Frustration hat sich seit 1967 stark
verscharft, weil die Israelis ihre Besatzung zu weit mehr benutzt haben als zur
militarischen Sicherheit und einen Zustand chronischer Ungerechtigkeit fiir die
Paldstinenser geschaffen haben und chronische Unsicherheit fiir alle Bewohner des
Landes

Wihrend mit Agypten und Jordanien Friedensvertriage unterzeichnet worden sind, schien
niemand fahig oder willens zu sein den Palastinensern in den besetzten Gebieten zu helfen.
Niemand in der islamischen Welt wagte es, im Namen der islamischen Umma zu sprechen
oder zu handeln. Allerdings erfolgte ein (eher zogerlicher) Schritt von Seiten des
koniglichen Hofes in Amman, namlich der offene Brief , Ein gemeinsames Wort", der zur
Vers6hnung zwischen Muslimen und Christen aufrief, zogerlich deshalb, weil er nicht auch
an die Juden gerichtet war.

Angesichts der schrecklichen Machtdemonstrationen der IS braucht es jetzt einen
wesentlich kraftigeren Anlauf zur Vers6hnung - und nur eine Person in der heutigen
islamischen Welt geniefdt die Anerkennung, die dafiir notig ist, namlich Kénig Abdullah II.
von Jordanien. Er konnte die Vorbedingung flir wahren Frieden tatsachlich erreichen:
Vers6hnung zwischen den beiden ,Volkern des Buches”, Muslime und Juden.

Und eine Person kann ihm die dazu notige Unterstiitzung geben, Papst Franziskus I. -
besonders seit der frithere israelische Prasident Peres ihn formell darum ersucht hat, eine
neue Institution ins Leben zu rufen und zu leiten, die URO, die ,United Religions
Organization®.

(Update 22.9.2014)
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Mit islamischer Barmherzigkeit den IS iiberwinden
und mit Israel Frieden schliefden

,Bismillahirrahmanirrahim®, ,Im Namen Gottes, des Gnadigen, des Barmherzigen“! Damit
beginnen Muslime alles, was sie tun. Aber was im Lauf der Geschichte auch an Heucheleien
und Unbarmherzigkeiten mit dieser Formel eingeleitet worden sein mag, richtig
verstanden ist das der wahre Islam!

Zurecht hat der Islamwissenschaftler, Professor Mouhanad Khorchide aus Miinster, einem
seiner Biicher den Titel ,Islam ist Barmherzigkeit” gegeben.

Und die mutige jordanische Kénigin Rania sagte 2014 in Abu Dhabi, dass man den
sogenannten ,Islamischen Staat” nicht militarisch besiegen kann, sondern nur
philosophisch.

Barmherzigkeit ist die Philosophie, die den IS besiegt — und gleichzeitig ist es die
Philosophie, die Frieden im gesamten Nahen Osten erreicht: Frieden unter Muslimen
(einschliefdlich IS und Iran) und Frieden mit Israel.

Mein hochverehrter islamischer Lehrer, Sheikh Mohammed Osman Abdu el Burhani aus
Khartoum im Sudan sagte einmal: ,Es gibt nur eine wahre Religion und es ist nicht die
Religion mit dem Namen ,Islam’; es ist ,Islam‘, namlich die tatsdchliche Hingabe an Gott".
Es ist also die Barmherzigkeit. Barmherzigkeit tiberwindet alle Spaltungen. Und damit ist
Barmherzigkeit wirklich die letzte Religion, genau der ,Islam®, den der Prophet
Mohammed im Koran vorhergesagt hat.

Davon spricht auch Sure 5,48 (5,51): ,Wenn Gott gewollt hitte, dann hatte er euch alle zu
einem Volk gemacht, aber (Sein Plan ist) euch zu testen in dem, was Er euch gegeben hat:
daher bemiuht euch wie in einem Wettbewerb in allen Tugenden®. Gott wollte Vielfalt. Das
wird hier ganz klar gesagt. Tugend und Barmherzigkeit sind nur moglich in Vielfalt. Die
Philosophie des IS ist daher unislamisch. Der IS mochte die Vielfalt gewaltsam in
Uniformitat verwandeln. Der Koran macht aber klar, dass Gott das nicht wollte. Um den IS
philosophisch zu iiberwinden, miissen die Muslime nur zurtickkehren zum Koran und sich
Vielfalt und Wettbewerb in den Tugenden auf die Fahnen schreiben.

,Im Namen Gottes des Gnadigen, des Barmherzigen“ hatte Kalif Omar vielleicht bereits im
Jahr 16 der islamischen Zeitrechnung (638 n.Chr.) den Tempelberg in Jerusalem den Juden
libergeben, damit sie dort im Wettbewerb mit den Muslimen einen neuen Tempel bauen
hatten konnen - natiirlich unter der Bedingung der Barmherzigkeit, namlich, dass die
Nachtreise des Propheten in dem neuen Tempel gebilihrend gewtirdigt wird.
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Aber wenn wir im Namen Gottes, des Gnadigen, des Barmherzigen, auf diese Zeit
zuriickblicken, konnen wir niemand beschuldigen. Zu der Zeit ware das gar nicht denkbar
gewesen. Heute dagegen ist es moglich!

Heute kann die Geschichte im Namen der Barmherzigkeit neu geschrieben werden.

Im Namen der islamischen Barmherzigkeit und Vielfalt ist es heute moglich, die Realitat
des gesamten Nahen Ostens zu verdandern - zuerst, indem die Menschen willkommen
geheifden werden, die vor langer Zeit nach Paldstina geflohen sind, weil sie in vielen
Gegenden der Welt verfolgt wurden und sie dachten, in ihrer ehemaligen Heimat waren sie
sicher. Damals glich Palastina einem riesigen jiidischen Fliichtlingslager. Die Siegermachte
des ersten Weltkriegs hatten angeordnet, dass Palastina zur neuen Heimat fiir Juden
werden sollte. Sie haben damals auch gewaltige andere Bevolkerungsumsiedlungen
angeordnet, auch noch nach dem zweiten Weltkrieg. Die Palastinenser wurden genauso
wenig gefragt, wie die anderen Volker. Es gab extreme Ungerechtigkeiten — und heute ist
es nicht moglich, die Zeit zurtiickzudrehen.

Nattrlich hat sich die muslimische Umma bedroht gefiihlt. Die Muslime wollten nicht, dass
die Juden hier einen eigenen Staat bilden. Sie wollten, dass sie wieder gehen - aber
stattdessen wurden viele Palastinenser von ihrem Land vertrieben. Muss dieser Kampf fir
immer fortgesetzt werden? Wenn nicht, dann braucht es einen Weg der Barmherzigkeit.
Und dazu macht sich die muslimische Umma jetzt bereit. Sie hat ihren Kontakt zum Wesen
des Islam nie verloren. Indem sie sich angesichts des IS jetzt aber verstarkt darauf besinnt,
wird ihr Mitgefiihl auch diese ehemaligen Fliichtlinge erfassen, die Juden - trotz all des
Grauens, das die Palastinenser durch ihr Kommen erfahren mussten. Und sobald Mitgefiihl
fur die judischen Fliichtlinge da sein darf, wird die gesamte Umma die Juden in Palastina
willkommen heifden. Dieses Mitgefiihl wird es den Muslimen sogar erlauben, Israel als
judischen Staat willkommen zu heifden.

Und mit der gleichen Akzeptanz der Vielfalt werden sie auch unter den verschiedenen
Richtungen des Islam Frieden schaffen, und auf diese Weise den Frieden im gesamten
Nahen Osten ausbreiten - und dariiber hinaus.

Das alles mag wie ein Marchen erscheinen. Auch Theodor Herzl war mit dieser
skeptischen Sicht konfrontiert. Er sagte: Es liegt an euch. Wenn ihr wollt, ist es kein
Miirchen.

(Update 4. 4. 2015)
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Gerechtigkeit fur die Palastinenser

Gerechtigkeit fur die Juden

Die Frage der Nationalitit

Mein aus Agypten stammender, hochgeschiatzter jesuitischer Freund, Prof. Dr. Samir Khalil Samir,
meint, mit der Teilungserklarung der UNO von 1947 sei den Paldstinensern schweres Unrecht
zugefligt worden, ndmlich weil hier ein Problem, das die Europder durch jahrhundertelange
Judenverfolgung verursacht haben, nun auf dem Riicken der Paladstinenser wieder gut gemacht
werden sollte.

Das Argument ist zweifellos berechtigt. Es berticksichtigt allerdings nicht, dass sich fiir die Juden nach
dem ersten Weltkrieg erstmalig die Gelegenheit bot zu einer grofsangelegten jiidischen
Wiederbesiedelung ihrer alten biblischen Heimat - die erste Gelegenheit nach der vernichtenden
Niederschlagung des judischen Aufstands durch die Romer im Jahr 135, die Judda nahezu
menschenleer hinterlief3 und ein Edikt des Kaiser Hadrian nach sich zog, das Juden verbot, sich dort je
wieder anzusiedeln.

Dennoch bleibt das Unrecht an den Paldstinensern. Warum sollten sie ihr Land jetzt plotzlich mit
Juden teilen? Nur wurde das 1947 anders betrachtet als heute. Der zweite Weltkrieg brachte einige
Grenzverschiebungen. Und unzahlige internationale Probleme wurden noch bis in die jiingste
Vergangenheit hinein auf dem Riicken Unschuldiger ausgetragen. Noch bei der Auflésung
Jugoslawiens kam es zu massiven Vertreibungen. Und gleichzeitig mit der Flucht von 750.000
Palastinensern wurden Millionen von Deutschen aus Gebieten vertrieben, in denen ihre Vorfahren seit
dem Mittelalter gelebt hatten.

Wir miissen uns daher fragen: Hatte es 1947 wirklich eine Alternative zur Teilung Paldstinas gegeben?
Wenn aber nicht, wie hatte der Schaden begrenzt werden kénnen?

In meinen Augen liegt der Schaden noch nicht in der Teilungserklarung selbst, denn diese hat nichts
an den Besitzverhaltnissen verandert, sondern nur dem Land einen neuen, fiir den Grofiteil der
Palastinenser allerdings provozierenden Namen gegeben: ,Israel”. Das viel grofdere Unrecht entstand
meines Erachtens erst infolge des dadurch entstandenen Konflikts, ndamlich als Folge des massiven
arabischen Widerstands gegen die Bildung eines jlidischen Staates, der zu dem Krieg von 1947/48
fiihrte, in dem die Araber zundchst versuchten, die israelische Partition zu eliminieren. Das gelang
nicht. Es fiihrte im Gegenzug aber zu massiven Vertreibungen von Palastinensern.

Warum konnten die arabischen Staaten der Einrichtung einer Heimstatt fiir die Juden nicht
zustimmen und warum konnten Sie das Angebot der UNO, an deren Gestaltung mitzuwirken, nicht
annehmen?

Hatten sich die arabischen Nachbarn an der Vorbereitung der Teilungserklarung der UNO beteiligt,
dann hatte vielleicht eine fiir alle akzeptable Losung gefunden werden kénnen und es hatte gar keine
Palastinenser-Fliichtlinge gegeben.

Wahrend der grofien arabischen Unruhen des Jahres 1936 in Palastina riefen die Briten eine
Kommission zusammen, die einen Weg finden sollte, das Vokerbundmandat doch noch zu
verwirklichen. Die Unruhen hatten gerade gezeigt, dass es keinen anderen Weg gab, als das Land zu
teilen. Nur wenige Jahre zuvor hatte die Tiirkei eine dhnliche Aufgabe zu l6sen. Mehr als eine Million
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Griechen wurden damals aus der Turkei nach Griechenland umgesiedelt. Die arabischen Nachbarn
Palastinas, die zu der sogenannten , Peel-Kommission“ einberufen wurden, zeigten daher einige
Sympathie fiir grof3angelegte Umsiedlungen auch in Paldstina, um die Teilung des Landes zu
erleichtern und spatere Reibungen zwischen den Bevolkerungsgruppen zu minimieren.

Unter solchen Umstinden hatte die jiidische Partition so gestaltet werden kénnen, dass sie fiir Juden
klar mehrheitsfahig gewesen ware. Genau das aber war in der dann tatsachlich verabschiedeten
Teilungserklarung nicht der Fall, weil sich die arabischen Staaten zu dieser Zeit der Idee einer neuen
Heimstatt fiir die Juden grundsatzlich verweigerten.

Der Grund fiir die arabische Weigerung liegt zumindest zum Teil in historischen Zufédllen. Der
Transfer der Griechen war durch den dazwischen liegenden zweiten Weltkrieg aus dem Gedachtnis
der Menschen verschwunden. Die Nachbarn wollten jetzt vor allem keine nichtmuslimische Nation in
ihr Gebiet implantiert bekommen - noch dazu ausgerechnet hier, in der alten biblischen Heimat der
Juden, direkt an ihrem beriihmten, vor fast zweitausend Jahren zerstorten Heiligtum, weil der Platz
des ehemaligen jiidischen Tempels doch mittlerweile zu einem der bedeutendsten muslimischen
Heiligtiimer geworden war und damit gefahrdet erschien.

In meinen Augen hat die Forderung des Volkerbunds und dann der UNO nach einem eigenen Staat fiir
die Juden das Selbstbewusstsein der gesamten islamischen Welt schwer erschiittert. Nach der
Auflésung des osmanischen Reichs und damit der Einheit des islamischen Gebietes war das nun ein
weiteres schweres Trauma. Und nachdem das erste Trauma schon nicht verhindert werden hatte
konnen, schrie das nun nach einem gewaltigen ,NEIN“. Das, so scheint mir, hat zunachst dazu gefiihrt,
dass sich die arabischen Staaten weigerten, an der Teilungserklarung der UNO mitzuarbeiten und
dann zu deren Kampf gegen die jidische Partition, also zu dem Krieg von 1947 /48 und damit dann zu
dem militarischen Vorgehen der Israelis, dessen Wirkung noch heute den ganzen Nahen Osten
erschiittert, weil es zur Flucht einer dreiviertel Million von Paladstinensern flihrte, zur ,Nagba“, der
,Katastrophe®. Darin besteht der den Palastinensern real zugefiigte Schaden, der durch die
Teilungserklarung der UNO 1947 ausgelost wurde.

Wir wissen nicht, was geschehen wire, wenn die muslimischen Nachbarn die Teilungserklarung der
UNO akzeptiert hatten, moglicherweise aber nur, dass heute ein noch gréfierer Teil der Paldstinenser
in einem Land leben miisste, das den Namen eines anderen Volkes tragt - was bei den 1,3 Millionen
israelischen Palastinensern, die damals nicht geflohen sind, heute ohnehin der Fall ist.

Die historische Entwicklung

Schon vor dem Ende des Ersten Weltkriegs, als klar war, dass das osmanische Reich nicht iiberleben
wirde, das die islamische Welt mehr als 500 Jahre lang gelenkt und verwaltet hatte, war auch klar,
dass die Juden einen eigenen Staat brauchen, in dem sie vor Verfolgung geschiitzt sein wiirden.

Daher hat der Volkerbund nach dem Krieg, als es um die Frage ging, wie die Welt jetzt strukturiert
werden soll, um kiinftig Frieden zu gewahrleisten, den Briten den Auftrag erteilt, in Paldstina, der
alten biblischen Heimat der Juden, eine neue Heimat fiir sie vorzubereiten.

Zunachst gab es dazu auch die Zusicherung des Wachters der heiligen Statten Mekka und Medina,
Hussein bin Ali, und dartiber hinaus einen Vertrag zwischen dessen Sohn Faisal und Chaim Weizmann
von der Zionistischen Kommission, in dem den Juden ein Willkommen in ihrer alten Heimat
zugesichert wurde. Die Rechte der palastinensischen Bevolkerung sollten unangetastet bleiben,
ebenso wie die muslimische Kontrolle tiber die heiligen Statten des Islam in Jerusalem. Im Gegenzug
wirde die zionistische Bewegung die Einrichtung und 6konomische Entwicklung einer grofen neuen
arabischen Nation unterstiitzen, der Faisal als Kénig vorstehen sollte.
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Wegen Unstimmigkeiten zwischen Franzosen, Briten, dem damaligen Emir von Mekka und dem
Geschlecht der Sauds, brach dieses urspriingliche Willkommen zusammen. Der Emir von Mekka
wurde entmachtet, das Geschlecht der Sauds tibernahm die Herrschaft in Mekka und die Sauds waren
nicht bereit, in die Vertrage, die die Briten mit ihren Konkurrenten geschlossen hatten, einzusteigen.

Diese Komplikationen fiihrten dazu, dass die Briten nun keinen klaren Plan mehr zur Entwicklung der
neuen Heimat fiir die Juden hatten und sich alle Moglichkeiten offen halten wollten, insbesondere was
ihre kiinftigen Beziehungen zu den Arabern betrifft. Befreit von der osmanischen Herrschaft bliihte
jetzt der arabische Nationalismus, was zu verstarkten Spannungen zwischen den
Bevolkerungsanteilen und zu Unruhen in Palastina fiihrte. Als Antwort auf die Unruhen von 1936
beriefen die Briten die sogenannte Peel-Kommission ein. Von ihr wurden auch grof3angelegte
Umsiedlungen ins Auge gefasst, um die damals schon als unvermeidlich betrachtete Teilung des
Landes ohne Krieg bewaltigen zu konnen. Der jordanische Kénig Abdullah I. unterstiitzte 1937 den
Peel-Plan20. Und sogar der paladstinensische Mufti Amin al-Husseini, der dann Hitlers
Judenvernichtung propagandistisch unterstiitzte, lehnte Bevolkerungstransfers in seiner
Stellungnahme vor der Peel-Kommission nicht grundsatzlich ab2!. Aber noch bevor der Plan der
Kommission konkret werden konnte, fithrte die Politik der Nationalsozialisten zum Zweiten
Weltkrieg.

Vom Kriegsausbruch an marschierten deutsche Truppen in viele Nachbarlander ein. Sie errichteten
Konzentrationslager und schickten Juden aus ganz Europa dorthin. Millionen wurden getotet. Die
Welt konnte nur schaudern, als das nach Kriegsende vollends bekannt wurde.

Der Holocaust lief3 den neu entstandenen Vereinten Nationen keine Wahl, als darauf einzugehen und
den alten Plan des Volkerbundes jetzt konkret umzusetzen, namlich eine Heimat fiir die Juden
einzurichten.

In aller Eile wurde eine Kommission gebildet, die einen konkreten Plan dafiir ausarbeiten sollte, die
UNSCOP. Natiirlich waren auch die arabischen Staaten eingeladen, daran teilzunehmen, aber sie
weigerten sich.

Eine neue Heimat der Juden an der Statte ihres alten Tempels, die inzwischen eines der grofiten
muslimischen Heiligtiimer beherbergte, war fiir die muslimischen Nachbarn Paldstinas inzwischen
unvorstellbar. Daher waren es jetzt nicht die Nachbarn, sondern andere Nationen, die die Plane fiir die
neue Heimat der Juden ausarbeiteten. Sie beschlossen schliefdlich, das von den Romern ,Paldstina“
genannte Land zu teilen und einen Teil davon den Juden zu iibergeben, in einem anderen Teil einen
neuen palastinensischen Staat zu errichten und die Stadt Jerusalem, die ja fiir alle drei Abrahamischen
Religionen heilig ist, unter internationale Verwaltung zu stellen.

Die Juden stimmten diesem Plan zu, die Araber lehnten ihn ab.

Der Teil des Landes, der den Juden zugesprochen worden war, hatte zwar einen tiberwiegend
judischen Bevolkerungsanteil, aber, wie Ben Gurion es klar sagte, das Zahlenverhaltnis war zu knapp,
als dass es einen Staat ermoglicht hitte, in dem sich Juden wirklich hatten sicher fiihlen kénnen?2.

Dennoch stimmten die Juden dem Plan zu. Irgendeine Losung dafiir wiirde sich finden. Zunachst war
fiir sie wichtig, dass ihnen ein Teil des Landes zugesprochen wurde.

Die Araber lehnten den Teilungsplan ab und begannen, schon bevor der Beschluss offiziell gefasst
war, den Widerstand gegen die Teilung zu organisieren, zundchst mit der Aufstellung einer

20 Mary C. Wilson, King Abdullah, Britain and the Making of Jordan. Cambridge 1987, p. 122-123.
21 Palestine Royal Commission Report, London. 1937, p.141
22 Vgl. Rede Ben Gurions in: David Ben Gurion, In the Battle, Tel Aviv 1949 (hebr.) Seiten 255-272
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Freiwilligenarmee und dann, als der UNO-Beschluss gefasst war, mit der Organisation eines Krieges
der Nachbarstaaten gegen diesen neuen Staat der Juden.

Die Juden ihrerseits waren entschlossen, nicht nur den ihnen zugesprochenen Anteil des Landes zu
verteidigen, sondern darin auch eindeutige Mehrheitsverhaltnisse zu schaffen. Sie ergriffen zundchst
Gegenmafinahmen gegen den arabischen Widerstand. Schon bevor der Krieg ausbrach, kampften sie
gegen arabische Dorfer, aus denen der heftigste Widerstand kam. Sie zerstorten etliche davon und
zwangen die Bewohner zur Flucht.

Nachdem die Juden ihren eigenen Staat als solchen deklariert hatten, griffen die arabischen Nachbarn,
einschlief3lich Irak, von allen Seiten an. Inzwischen aber waren die Israelis, insbesondere von den
Sowjets unterstiitzt, militarisch schon so gut geriistet, dass sie diesen Angriffen nicht nur standhalten,
sondern diese in erbitterten Kdmpfen auf vielen Fronten zuriickschlagen konnten. Gleichzeitig
agierten sie im eigenen Land. Im Zuge des Krieges zerstorten sie weitere Dorfer und auch Teile von
Stadten. Die Bewohner wurden zur Flucht gezwungen und es kam auch zu Massakern. Das war nun
die tatsachliche Katastrophe, die Nagba, deren Schock den Paldstinensern bis heute im Nacken sitzt.
Dazu muss aber gesagt werden, dass von den Palastinenserfliichtlingen bei Weitem nicht alle
gewaltsam vertrieben wurden. Ein guter Teil verlief3 die Heimat freiwillig, folgte Aufrufen tiber
Rundfunk, den arabischen Truppen aus dem Weg zu gehen, die versprachen, die juidische Partition zu
beseitigen.

Tatsachlich waren die arabischen Nachbarn dabei nicht erfolgreich. Aber sie besetzten Teile der
Partitionen, die die UNO geschaffen hatte, sodass schliefdlich jene Situation entstand, die im
Waffenstillstand von 1948 festgehalten wurde. Mit betrachtlicher Hilfe durch die erwahnte arabische
Propaganda war es den Juden in manchen Teilen ihres Landes gelungen, ein fiir sie glinstigeres
Mehrheitsverhaltnis zu schaffen, aber Jerusalem einschliefilich des jiidischen Viertels war jetzt von
Jordanien besetzt.

Alles in allem entstand eine fiir alle unbefriedigende Situation, die den Juden jetzt aber immerhin die
Moglichkeit bot, mit dem Aufbau eines jiidischen Staates zu beginnen. Frieden stand nicht in Aussicht.
Die Intention der arabischen Nachbarn, die Teilung des Landes ungeschehen zu machen und die Juden
daraus wieder zu vertreiben, bestand weiterhin - und radikale Gruppen sowie der Iran méchten Israel
heute noch ausléschen.

Die zunehmende existentielle Bedrohung der jiidischen Heimstatt veranlasste die Israelis schlief3lich
1967 zu einem massiven Rundumschlag und zur Besetzung des gesamten Westjordanlands, ganz
Sinais und der syrischen Golanhdhen.

Zwar haben Agypten und Jordanien inzwischen Frieden mit Israel geschlossen, aber fiir die
Palastinenser gibt es weiterhin keinen Frieden. Die Besatzung flihrte zu massiven Protesten, nicht nur
mit friedlichen Mitteln, sondern auch mit zwei Intifadas, die vielen Menschen das Leben kosteten.
Israel reagierte mit dem Bau einer gewaltigen Mauer und mit der Einrichtung von Kontrollpunkten,
die das Leben vieler Palastinenser zur Hoélle machen.

Eine Losung suchten zwei grofde internationale Friedensinitiativen, der Vorschlag der arabischen Liga,
dass Israel sich auf die Grenzen von 1967 zuriickzieht und dafiir mit seinen arabischen Nachbarn
Frieden bekommt und die sogenannte ,Zweistaaten-Losung” des ,Nahost-Quartetts“, namlich UNO,
USA, EU und Russland. Aber beide Vorschlage sind bisher daran gescheitert, dass in den
Verhandlungen keine Einigung erzielt wurde.

Ein therapeutisches Herangehen ist notig
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Dass Frieden bisher nicht erreicht wurde, liegt in meinen Augen daran, dass es in allen bisherigen
Vorschlagen allein um materielle Gerechtigkeit ging. Da aber beide Seiten iiberzeugt sind, dass sie die
Opfer ,der” Ungerechtigkeit sind, fithlen sich dadurch auch beide Seiten nur in ihren eigenen
Forderungen bestarkt. Und damit, so scheint mir, fiihrt die Forderung nach Gerechtigkeit eher zu
einer Verhdrtung der Fronten als zu einer Losung.

Sogar so gut gemeinte christliche Engagements wie ,,Pax Christi“ der katholischen Kirche, oder die
»,Kairos“-Initiative der Protestanten sind in Gefahr, dem Friedensprozess eher zu schaden als zu
niitzen, weil auch da die Forderungen nach Gerechtigkeit und damit die Vorwiirfe gegen die jeweils als
ungerecht gesehene andere Seite, namlich Israel, zu sehr dominieren.

Frieden kann nicht durch Prozesse erreicht werden, in denen , die Schandtaten“ der anderen
plakatiert werden (Siedlungen, Attentate...). Um Frieden zustande zu bringen, braucht es zunachst
einen therapeutischen Prozess. Es braucht Empathie, also das sich Einfiihlen in die Traumata der
anderen. Dann braucht es Versohnung. Erst wenn dieser Prozess abgeschlossen ist, kann es am Ende
Gerechtigkeit geben.

Wenn es wirklich Frieden geben soll, muss die Aufmerksamkeit daher zuerst auf die Verletzungen
beider Seiten gerichtet werden. Es darf keine neuen Verletzungen geben. Es braucht einen
geschiitzten Raum, in dem es keine Vorwiirfe gibt und auch keine Forderungen, hochstens Wiinsche.

Heilung muss erlaubt werden.

Der Konflikt wurde am Leben erhalten, indem beide Seiten nur auf ihre eigenen Verletzungen
achteten und die Verletzungen der anderen leugneten. Es ist nur logisch, dass beide darauf mit nur
gegenseitigen Vorwiirfen reagierten, mit Hass und mit Rache.

Erst die Anerkennung der Traumata auch der anderen Seite 6ffnet die Moglichkeit der Versohnung
und damit die Bereitschaft, zu teilen. Wenn aber, solange der Konflikt noch andauert, sofort
Gerechtigkeit gefordert wird, werden beide Seiten dazu tendieren, nur ihre Anspriiche zu sehen und
die der anderen abzulehnen. Das, so scheint mir, ist der Grund fiir die heute Frustration mit dem
sogenannten ,Friedens-Prozess®. Es hat in Wirklichkeit bis jetzt keinen wirklichen Friedensprozess
gegeben, sondern nur eine Fortsetzung der Feindseligkeiten auf diplomatischer Ebene.

Frieden Schaffen verlangt nach einem therapeutischen Ansatz, in dem die Verletzungen der anderen
im Vordergrund stehen. Zuerst muss der Blick fiir das Leiden der Anderen empfanglich gemacht
werden. Dadurch kénnen die Herzen der Menschen von Mitgefiihl erfiillt werden. Damit wird
Versohnung tiberhaupt erst vorstellbar. Und erst wenn Verséhnung erreicht ist, kann es Frieden und
Gerechtigkeit geben.

Dem politischen Vorgehen allein fehlen die Mittel fiir die Offnung des Blicks und fiir die Verséhnung.
Die Religionen dagegen sind spezialisiert auf Mitgefiihl und auf Verséhnung.

Die religiosen Traditionen beider Seiten bieten eine Unzahl von Vorbildern der Versohnung. -
Andererseits aber ist der Konflikt von Anfang an weitgehend durch eine als religios empfundene
Rivalitat begriindet.

Aus beiden Griinden bietet die Hinzunahme der religiosen Perspektive die Chance, Frieden zu
erreichen. Damit kdnnen gleichzeitig die Gefahren der Rivalitdt zwischen den Gruppen angesprochen
werden und die archetypischen Losungsbilder der Religionen kénnen ihr Werk tun. So kommt der
Versohnungsprozess in Gang. Beispiele wie das des Ursprungs des Namens ,Israel”, der in der
tiberraschenden Losung einer todlichen Feindschaft begriindet liegt, werden duf3erst hilfreich sein.
Mehr dazu in den Abschnitten ,kleine, vertrauensbildende Schritte” und ,Jakobs Kampf*.
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Die grofden Vorschldge des Nahost-Quartetts und der arabischen Liga liegen bereits seit vielen Jahren
auf dem Verhandlungstisch, vergeblich. Es mag daher an der Zeit sein, dass sich die Gruppen, die diese
Vorschlage ausgearbeitet haben, zunachst einmal fragen, warum der Friedensprozess zum Stillstand
gekommen ist. Das wiederum konnte sie in einer vorbereitenden Phase befdhigen, sich dem
therapeutischen Aspekt gegeniiber zu 6ffnen. Sobald sie dann die nétigen therapeutischen und
versOhnenden Schritte in ihr Konzept einbeziehen, werden ihre Vorschlage auf beiden Seiten
willkommen sein.

Gerechtigkeit fiir die Paldstinenser braucht Versohnung - Gerechtigkeit fiir die Juden genauso. Das
wesentliche Zeichen der Versohnung wird sein, dass es den arabischen Nachbarn gelingen wird, Israel
in ihrer Mitte willkommen zu heif3en. Als logische Konsequenz werden die Muslime damit selbst
bereit werden flir den nachsten Schritt: Versohnung mit ihren muslimischen Briidern und
Konkurrenten.

Das wiederum wird zu Frieden im gesamten Nahen Osten fiihren und dartiber hinaus.

Nach der Verséhnung

Nach der Versohnung werden alle gemeinsam entscheiden, ob es zwei Staaten geben soll oder nur
einen Staat. Und gemeinsam werden sie auch eine Losung fiir Jerusalem finden.

Nach der Versohnung werden sie auch einen Ausgleich schaffen wollen fiir die Schaden, die in dem
Kampf gegeneinander entstanden sind. Entschiadigungen werden gezahlt werden fiir
beschlagnahmtes Land, auch fiir das heutiger Siedlungen in besetzten Gebieten - ahnlich wie
Deutschland Entschadigungen gezahlt hat und immer noch zahlt fiir die Opfer des Holocaust.
Natiirlich wird es dann auch einen Ausgleich fiir die Schaden geben, die durch Vertreibungen von
Juden aus arabischen Landern entstanden sind.

(1.5.2016)
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Frieden im Heiligen Land und im gesamten Nahen Osten

Kleine, vertrauensbildende Mafdnahmen, die beide Seiten unternehmen kéonnen, um sich der
Versohnung anzuniahern

Uberblick:

Ohne Religion, rein sdkular, gibt es keine Losung * Es braucht Mitgefiihl statt Beschuldigung * Juden miissen
den Schmerz der Muslime fiihlen * Das Mitgefiihl der Juden wird die Muslime bewegen * Mit neu erweckter
Barmherzigkeit werden die Muslime auch ihren Glaubensbriidern begegnen * Mit muslimischer
Barmherzigkeit wird Frieden im gesamten Nahen Osten erreicht werden * Es braucht die Riickkehr zu den
Wurzeln des Islam * 1300 Jahre lang lebten Juden mit Muslimen in Frieden als Schutzbefohlene des Islam *
Judenverfolgung im Westen und das Ende des osmanischen Reiches fiihrten zum Staat Israel * Eine
Verséhnungszeremonie nach dem Vorbild des Stammvaters kann den Weg zum Frieden ebnen * Die Fiihrer
der Muslime, der Juden und auch der Christen kénnen diesen Weg vorzeichnen

Ohne Religion, rein sikular, gibt es keine Losung

Weite Teile des Nahen Ostens befinden sich heute in Aufruhr. Daher mag das, worum es in den folgenden
Absatzen geht, manchen als weit entfernt von der Realitédt erscheinen. Aber ein tieferer Blick wird zeigen,
dass es hier um das Herz der Angelegenheit geht: den Konflikt, der entstand, als eine nichtislamische
Entitdt ins Herz der muslimischen Umma eingepflanzt wurde: Israel.

Weder das noch die hier vorgeschlagenen Schritte passen in die strikt sakulare Weltanschauung, die von
Medien und Politikern des Westens als die einzig wahre prasentiert wird. Aber ist diese rein sakulare
Weltsicht dem Grofdteil der Menschen des Nahen Ostens nicht vollig fremd? Ist es daher nicht an der Zeit,
dass wir das respektieren und das bislang ungenutzte Friedenspotential der Religion wiederentdecken,
also der grofden abrahamischen Traditionen der Bibel und des Koran, und damit fahig werden, einen fiir
alle akzeptablen Weg zu wirklichem Frieden zu erkennen? Sollten die Christen nicht eher den biblischen
Weg der Versohnung empfehlen als sich auf den rein sakularen Standpunkt westlicher Politik zu stellen,
der den Kern des Konflikts gar nicht erfassen kann?

Mitgefiihl statt Beschuldigung

Bis zum heutigen Tag scheint keine der Konfliktparteien wirklich an Frieden interessiert zu sein, denn
trotz all des erlebten Grauens und Leidens haben beide Parteien ihre Aufmerksamkeit hauptsachlich
darauf gelenkt, der anderen Seite die Schuld an dem Konflikt zuzuschieben - oder einer dritten Seite.

Nur wenn beide Parteien selbst die Verantwortung tibernehmen, wird Frieden méglich sein.
Um Frieden im Heiligen Land zu erreichen, werden beide Parteien Mitgefiihl zeigen miissen.

Hoch verehrte religiose Entscheidungstrager von Juden und Muslimen, Ihre Anhanger horen auf Ihre
Stimme. Bitte regen Sie Ihre Anhdnger dazu an, den Schmerz der anderen Seite zu fiihlen.

Verehrte Entscheidungstrager der Muslime, bitte regen Sie ihre Anhdnger dazu an, den Mut und die
Grof3ziigigkeit der grofden Tradition des Islam zu tiben und den Schmerz zu fiihlen, den Juden zu der Zeit
fiihlten, als der Volkerbund den Briten den Auftrag erteilte fiir die Juden eine neue Heimat in Paldstina
vorzubereiten. Das zu tun, ware ein wahrhaft not-wendiger Schritt in Richtung Frieden.

Verfolgt in ganz Europa lange vor dem Holocaust brauchten die Juden damals ganz dringend einen Platz,
an dem sie in Sicherheit leben konnten. Und neue Wellen von Antisemitismus in der Gegenwart zeigen,
dass diese Gefahr noch nicht voriiber ist; moglicherweise wird sie nie voriiber sein. Die Juden miissen
daher die muslimische Umma um Verstindnis bitten; sie miissen sie um ein Willkommen bitten - in ihrer
alten biblischen Heimat. Diese Bitte auszusprechen, wire ein bedeutender Schritt in Richtung Frieden auf
jidischer Seite.
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Sobald die Muslime fahig sein werden, den Schmerz der Juden zu fiihlen, wird es fiir die muslimische
Umma ganz natlirlich sein, ihre jiidischen Briider und Schwestern mitfiihlend willkommen zu heif3en - ,im
Namen Gottes, des Gnadigen, des Barmherzigen®, ,bismillahirrahmanirrahim®.

Juden miissen den Schmerz der Muslime fiihlen

Wahrend sie ihr Bediirfnis nach einem Platz artikulieren, an dem sie in Sicherheit leben konnen, miissen
die Juden auch den Schmerz fiihlen, den die Muslime erleiden mussten, als die Juden sich mit Macht in dem
Gebiet ausgebreitet haben, das einst ihre biblische Heimat war, das inzwischen aber - seit weit mehr als
tausend Jahren - der muslimischen Umma heilig war. Erst wenn die Juden diesen Schmerz der Muslime
fithlen kénnen, werden sie fahig sein zu wahrem Mitgefiihl. Und dann werden sie auch die Notwendigkeit
erkennen, diese Einsicht auszudriicken - im Namen ihres Vaters ,Israel”, der selbst in einem grofdmiitigen
Akt der Vers6hnung der Berufung Abrahams gerecht geworden ist.

Als der Staat Israel gegriindet wurde, waren die Juden zu sehr in Aufruhr, um im vollen Umfang die
Wirkungen wahrnehmen zu kénnen, die die Massenbewegung ihrer Suche nach Zuflucht auf andere hatte.
Aber heute sind sie in einer Position, in der sie es sich leisten konnen, die Verletzung zu fiihlen, die die
Einpflanzung des Staates Israel fiir die muslimische Umma bedeutet hat.

Der Name, den sie dem neu errichteten Staat gegeben haben, ,Israel”, wird sie fiir alle Zeiten an jene
Versohnung erinnern, die ihrem Stammvater Jakob vor tausenden von Jahren das Leben gerettet hat.

Die Bibel (Genesis 32,23-33,4) erzahlt uns, dass Jakob den Namen , Israel“ bekommen hat, bevor er, nach
vielen Jahren im Exil, seinem Bruder Esau wiederbegegnet ist. Jakob hatte fliehen miissen, weil sein
Bruder Esau ihn toten wollte, weil er sich durch ein Tduschungsmandéver den Segen seines Vaters
erschlichen hatte, den dieser fiir Esau vorgesehen hatte. Nach mehr als zwei Jahrzehnten wollte Esau
seinen Bruder immer noch umbringen. Deshalb erwartete er Jakob mit 400 bewaffneten Séldnern!

Die Nacht bevor er auf seinen Bruder treffen wiirde, verbrachte Jakob in Einsamkeit und im Gebet. Und im
Gebet begegnete Jakob Gott. Die zu erwartende Schlacht mit seinem Bruder vorwegnehmend, verwickelte
ihn Gott in einen Kampf mit ihm selbst. Der Kampf wurde derart intensiv, dass Jakob eine Hiifte
ausgerenkt wurde - und er von da an nur noch hinkend gehen konnte. Offenbar aber hat ihm diese
Erfahrung auch gezeigt, wie er seinem ihm feindlich gesinnten Bruder begegnen musste.

Flr diese Einsicht gab Gott dem Jakob einen neuen Namen. Es war ,Israel”, der mit Gott gekampft und
bestanden hat.

Als Jakob seinem Bruder am nachsten Tag gegeniibertrat, verbeugte er sich siebenmal tief vor ihm.

Esau war so sehr bewegt von dieser Geste, dass er seine Soldaten vergaf3. Er biickte sich zu seinem Bruder
nieder, er hob ihn zu sich empor, er umarmte ihn und er liebkoste ihn.

Das ist der grof3e biblische Archetyp dessen, was heute zwischen den beiden Brudervoélkern, Juden und
Muslimen, geschehen muss.

Das Mitgefiihl der Juden wird die Muslime bewegen

Wie in dem biblischen Beispiel miissen die Juden Mitgefiihl zeigen fiir die Menschen des Landes, das sie
eingenommen haben.

Das Mitgefiihl der Juden wird wiederum das Mitgefiihl der Muslime wecken und das wird die muslimische
Umma befahigen, die Juden willkommen zu heif3en.

Die Umma kann sich der Militdrmacht Israels nicht beugen, aber mit Sicherheit kann sie sich barmherzig
zeigen den Juden gegentiber, die auch heute noch um ihre Existenz fiirchten.

Und islamische Barmherzigkeit wird die Muslime dazu bewegen, die Juden nicht unter die Muslimische
Herrschaft zu zwingen; mit islamischer Barmherzigkeit werden die Muslime ihren Raum mit den Juden
teilen - sogar den Raum von al Haram ash Sharif!

Mit neu erweckter Barmherzigkeit werden die Muslime auch ihren Glaubensbriidern begegnen

Und mit dieser Erneuerung und Bliite islamischer Barmherzigkeit, werden sich auch Wege 6ffnen fiir
friedvolle Ubereinkiinfte mit den anderen islamischen Bekenntnissen. Mit islamischer Barmherzigkeit
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werden unterschiedliche Gruppen von Muslimen einander als eine Bereicherung willkommen heifsen,
anstatt die anderen als eine Bedrohung zu empfinden. Damit werden die Muslime dem koranischen Gebot
des Wettbewerbs in der Tugend folgen (Sure 5,48). Und indem sie in der Tugend miteinander wetteifern,
kann jede Gruppe ihren Lebensraum auch mit jeder anderen islamischen Gruppe teilen - sobald dem
Prinzip der Barmherzigkeit wieder jener theologische Vorrang eingeraumt wird, den es im Koran hat.

Mit muslimischer Barmherzigkeit wird Frieden im gesamten Nahen Osten erreicht werden

Auf diese Weise kann Frieden erreicht werden - Frieden mit Israel und auch Frieden zwischen Sunniten
und Schiiten und mit den verschiedenen anderen Gruppen von Muslimen. Mit islamischer Barmherzigkeit
wird Friede eine reale Moglichkeit fiir den gesamten Nahen Osten.

Verehrte religiose Fiihrungspersonlichkeiten, bitte wahlen Sie den Weg zum Frieden als Ihre alles
liberragende Verpflichtung.

Wenn ein friedliches Zusammenleben der Religionen in Andalusien méglich war und im osmanischen
Reich, und wenn es jetzt, nach Jahrhunderten von Feindseligkeiten, in Europa selbstverstdandlich geworden
ist, warum sollte es dann nicht auch im islamischen Raum méglich sein?

Mit islamischer Barmherzigkeit kann Frieden im gesamten Nahen Osten erreicht werden. Die
muslimischen Konige kdnnen das erreichen, indem sie es zu ihrem Herzensanliegen machen.

Ich hoffe sehr, dass Konig Abdullah II. von Jordanien, Kénig Mohammed VI. von Marokko und Konig
Salman von Saudi Arabien mich dazu personlich anhéren werden.

Die Riickkehr zu den Wurzeln des Islam

Muss nicht die muslimische Umma um ihrer selbst willen zum innersten Wesen des Islam zurtickkehren,
zur islamischen Barmherzigkeit? Ist nicht genau das die von allen lange ersehnte Riickkehr zu den
Wurzeln des Islam?

Mit islamischer Barmherzigkeit wird Friede zu einer realen Option, Friede mit Israel und Friede innerhalb
des Islam.

1300 Jahre lang lebten Juden mit Muslimen in Frieden als Schutzbefohlene des Islam

Und bitte bedenken Sie auch das: 1800 Jahre lang gab es keinen jiidischen Versuch, die alte biblische
Heimat wieder zu besiedeln. Es hat sich einfach keine Gelegenheit dafiir geboten und es war auch nicht
notwendig.

Bis zur Ankunft des Zionismus konnten die Juden auch unter Muslimen in Frieden leben, indem sie den
Status akzeptierten, den das islamische Recht, die Sharia, fiir sie vorsah, namlich als Dhimmis, als
Schutzbefohlene der muslimischen Umma. Aber als Schutzbefohlene konnten sie ihre alte biblische Heimat
nicht wieder in Besitz nehmen, denn die befand sich jetzt im Besitz ihrer Schutzherren. Und sie konnten
ihr altes Heiligtum, den Tempel, nicht wiedererrichten, denn dessen Platz war nun belegt von einem der
grofdten Heiligtlimer des Islam, von al Haram ash Sharif, dem Edlen Heiligtum, der Al Aqsa Moschee. Wer
das bedenkt, versteht die Grundeinstellung vieler Muslime zu Israel sofort - auch wenn diese Einstellung
heute fast nur noch vom Iran ganz klar ausgesprochen wird.

Judenverfolgung im Westen und das Ende des osmanischen Reiches fithrten zum Staat Israel

Die Gelegenheit fiir einen eigenen Staat bot sich erst, als der Zusammenbruch des Osmanischen Reiches
nach dem ersten Weltkrieg in diesem Gebiet ein Machtvakuum erzeugte - gerade zu einer Zeit als die
Verfolgung von Juden in Europa zunehmend unertraglich wurde.

In dieser historischen Nische beauftragte der Volkerbund die Briten damit, eine neue Heimat fiir das
judische Volk vorzubereiten. Und nach dem Holocaust und dem zweiten Weltkrieg ordneten die Vereinten
Nationen die Teilung Paldstinas an und wiesen den Juden einen Teil des geteilten Landes zu. Vorbereitet
durch zionistische Ideen konnten die Juden diese Gelegenheit nun ergreifen und ihren eigenen Staat
ausrufen.

34



Das konnte die muslimische Umma nattirlich nicht hinnehmen. Die Sharia erlaubte keinen unabhangigen
judischen Staat auf muslimischem Gebiet. Die Umma sah daher keine andere Moglichkeit, als auf die
Staatsgriindung Israels mit Krieg zu reagieren.

Logischerweise wollten die Juden das, was sie gerade erst erreicht hatten, nicht wieder aufgeben. Im
Gegenteil, im Krieg von 1948 konnten sie den israelischen Staat nicht nur bestdtigen, sondern sie konnten
dessen Gebiet noch erweitern — auch durch Vertreibung einer dreiviertel Million von Paladstinensern.
Wiederholte muslimische Versuche, das ungeschehen zu machen, fithrten 1967 zur vollstdndigen
Besetzung der palastinensischen Gebiete durch Israel.

Das konnte die Muslime natiirlich nicht motivieren, die Juden willkommen zu heifden, es verstarkte ihre
Ablehnung. Die Feindschaft zwischen den beiden Seiten intensivierte sich. Und die beiden Intifadas, die
spater folgten, konnten die Israelis nicht dazu motivieren, die Paldstinenser in die Unabhangigkeit zu
entlassen; sie fithrten nur dazu, dass die israelische Regierung eine Trennungsmauer gegen sie errichtete,
wodurch die Harten des Lebens fiir die Palastinenser erheblich intensiviert wurden. Und das war erneut
nicht dazu angetan, die Israelis willkommen zu heifen.

Auf der anderen Seite ist Israel nicht gewillt, irgendwelche Risiken einzugehen. Garantierte Sicherheit ist
ihre Vorbedingung fir Frieden. Doch wie konnte diese Sicherheit je erreicht werden?

Eine Versohnungszeremonie nach dem Vorbild des Stammvaters kann den Weg zum Frieden ebnen

Ich meine, dass nur islamische Barmherzigkeit diese Sicherheit garantieren kann! Aber wodurch kann die
daftir notige islamische Barmherzigkeit hervorgerufen werden?

Ich meine, dass die Muslime ihre islamische Barmherzigkeit wiederfinden konnen, indem sie die
Schmerzen der Juden fiihlen, die zu deren zionistischem Projekt gefiihrt haben. Ich meine aber auch, dass
es den Muslimen wesentlich leichter fallen wiirde, die Juden in diesem Land willkommen zu heifsen, wenn
Israel ihnen heute eine Versohnungszeremonie anbieten wiirde, die an die Versdhnung ihres Stammvaters
Jakob/Israel mit seinem Bruder Esau erinnert.

Die Fiihrer der Muslime, der Juden und auch der Christen konnen diesen Weg vorzeichnen

Damit das aber moglich wird, verehrte Flihrer der Muslime, bitten Sie bitte Ihre Anhédnger, den Schmerz
und die Angst zu fiihlen, die das Motiv hinter dem gesamten zionistischen Projekt waren.

Und dann, verehrte Fiihrungspersonlichkeiten der Muslime, empfehlen Sie bitte der Regierung Israels, den
Name ,Israel” gebiihrend zu wiirdigen und im Gedenken an die Riickkehr ihres Vaters Jakob aus seinem
Exil eine der heutigen Situation angemessene Versohnungszeremonie zu veranstalten - auch wenn dieses
Ereignis im Koran nicht erwahnt wird.

Bitte stiitzen Sie sich auf die biblische Geschichte, die den Namen ,Israel“ als ein Symbol fiir Israels
Fahigkeit zu hochstem Mitgefiihl beschreibt. Bitte bitten Sie Israel dieses Mitgefiihl heute zu zeigen.

Und bitte empfehlen Sie dieses Vorgehen den Majestiten in der Welt des Islam, an Kénig Abdullah von
Jordanien, an Kénig Mohammed von Marokko und an Kénig Salman von Saudi Arabien. Bitte empfehlen Sie
den Majestaten, die Schmerzen der Juden zu fiihlen, denn diese Schmerzen haben dazu gefiihrt, dass die
fremde Entitat Israel im Herzland der Umma angesiedelt worden ist.

Wenn die Schmerzen beider Seiten einmal in ihrer ganzen Tiefe verstanden werden, wird es keine Feinde
mehr geben. Dann wird es nur Mafdnahmen geben, die geeignet sind, alle Schmerzen der Vergangenheit
aufzuldsen, ohne weitere Leiden zu verursachen. (30.8.2015)

35



Jakobs Kampf verstehen

bedeutet, den Frieden kommen sehen

Die biblische Erzahlung von Jakobs Kampf (Genesis 32,23-33,4) ist aus heutiger Sicht

schwer zu verstehen. Ein interkultureller und interreligioser Vergleich konnte dabei
helfen.

In sehr vielen Kulturen, von den Buschleuten bis zur Shintoreligion, vom Hinduismus
bis zu den Quéakern finden sich namlich Beschreibungen, die dem sehr nahe kommen,
was die Bibel iiber die letzte Nacht des Jakob am Ufer des Flusses Jabbok erzahlt. In
diesen anderen Kulturen und Kulten geht es allerdings meist nicht um ein
aufderordentliches und einmaliges Ereignis, sondern eher um eine haufig auftretende
Erscheinung oder sogar eine Ubung oder eine Praxis, von der bereits bekannt ist, dass
sie den Geist klart, weshalb sie den Mitgliedern dieser Kulturen zur Erhaltung ihrer
korperlichen und geistigen Gesundheit angeraten wird.

Grundlage solcher ,Ubungen” ist immer spontane Bewegung. Oft sind es
Schiittelbewegungen, spontane Zuckungen und manchmal auch Verrenkungen des
ganzen Korpers. Menschen dieser Kulturen haben offenbar wiederholt die Erfahrung
gemacht, dass der Korper sich mit solche Bewegungen von alten Lasten befreit, von
festgefahrenen Einstellungen, zwanghaften Gedanken, bedriickenden Ideologien und
von jeder Art geistiger Deformation.

Eine solche ,Ubung” kann wenige Minuten dauern oder auch Stunden, je nachdem, wie
hartnickig das ist, was sich festgesetzt hat. Und eine solche Ubung kann sich durchaus
wie ein Kampf anfiihlen, weil das Einengende ja von dufderen Einfliissen stammt und
damit von konkreten Menschen oder von Gruppen von Menschen ausgeht, deren
geistige Kraft dann auch in der Ubung anwesend ist - oft allerdings ohne, dass dies
bewusst wird.

Als ein solcher Kampf wird Jakobs Erfahrung besser verstandlich. Damit wird auch klar,
wie Jakob in diesem ,, Kampf"“ seine Not abschiitteln konnte - und auch, wie er sich
dabei derart schwer verletzen konnte. Wegen der Verletzungsgefahr durch Schiitteln
und Verrenken raten beispielsweise Shinto-Heiler, diese Ubungen nicht alleine zu
machen.

Fiir Jakob aber war das keine ,Ubung*. Es ging um seine Existenz. Dadurch war er nicht
alleine, sondern verbunden mit dem Ganzen. Und die Verletzung, die er sich in dem
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Prozess zugezogen hat, war harmlos im Vergleich zu der Verletzung, die ihm gedroht
hatte, wenn es ihm nicht gelungen ware, sich zu der geistigen Haltung durchzuringen,
die ihm durch seinen , Kampf“ schliefdlich méglich geworden ist.

In seinem Ringen ist es Jakob ja gelungen, sich von seinem Stolz zu l6sen und sich zu
einhundert Prozent in seinen Bruder einzufiihlen, mit seinem ganzen Sein die innere
Not des Esau zu flihlen, jene unermessliche Wut, die ihn seit jenem Tag beherrschte, an
dem der Segen des Vaters nicht an ihn, sondern an Jakob gegangen war.

In jenem gewaltigen inneren Ringen wurde Jakob klar, dass er nicht in der Position war,
Recht zu haben oder anerkannt zu werden. Es musste ihm gelingen, seinen Bruder auf
andere Gedanken zu bringen oder er wiirde umgebracht werden. Daher musste er in
Esaus Seele eintauchen, um ihn voll und ganz zu verstehen.

Auch wenn es unter normalen Umstanden an Esau gelegen hatte, seine Gefiihle selbst
zu besanftigen, in diesen Stunden ist Jakob klar geworden, dass dies keine normalen
Umstande waren, sondern dass Esau sich zutiefst verletzt fiihlte, dass er, wie heutige
Therapeuten sagen wiirden, traumatisiert war - und dass es Jakob nicht zustand, sich
als Richter uUber seinen Bruder aufzuspielen, sondern dass er jetzt seine eigene
Geisteshaltung reparieren musste, die das Problem bis jetzt allein bei seinem Bruder
gesehen hatte.

Er war jetzt nicht in einer Position, auf einer ethischen Norm zu bestehen und den
Fehler beim Bruder zu sehen, der doch auf das Erstgeburtsrecht gar keinen Wert gelegt
hatte. Jetzt musste Jakob die ganze Wirklichkeit sehen, und damit auch die Verletzung,
die seinen Bruder in solche Wut versetzt hatte, dass er ihn in wenigen Stunden
umbringen wiirde — denn fiir einen Riickzug war es jetzt zu spat.

Jetzt hief3 es fiir Jakob, Realist zu werden, alle moralischen Urteile Theorie beiseite zu
lassen und sich seinem Bruder so zu prasentieren, dass dessen Verletzung heilen
konnte und zwar in einem Augenblick, denn langer war nicht Zeit, weil vierhundert
Soldaten schon auf Esaus Einsatzbefehl warteten.

In einem einzigen Augenblick musste sein Bruder besanftigt werden und dieser
Augenblick musste die Verletzung aufwiegen, die sein Bruder empfunden hatte, als er
feststellte, dass er den ersehnten Segen des Vaters unwiederbringlich versaumt hatte,
weil Jakob ihm zuvorgekommen war.

In diesem Augenblick war die ganze Existenz des Esau zusammengebrochen. Alles,
wovon er getraumt hatte, war ausgeldscht, er fiihlte sich wie tot. Das konnte er nicht
auf sich sitzen lassen. Dieser Mord musste geracht werden. Auge um Auge, Zahn um
Zahn, sein Bruder durfte damit nicht davon kommen. Blutrache war angesagt - aber
Jakob hatte sich dieser durch seine Flucht zu seinem Onkel nach Haran entzogen.
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Jahrzehntelang konnte Esau nichts unternehmen, jahrzehntelang garte die Wut in ihm,
aber jetzt war Jakob zurtlickgekehrt, jetzt endlich konnte Esau zuschlagen und er wiirde
zuschlagen.

Das alles stand Jakob in dieser Nacht klar vor Augen.

Er hatte sich seine Riickkehr ganz anders vorgestellt. Er hatte gedacht, er konnte seinen
Bruder mit einem reichen Geschenk besanftigen, doch er hatte die Rechnung ohne den
Wirt gemacht. Esau dachte gar nicht daran, sich besanftigen zu lassen. Er wollte Blut
flief3en sehen. Er wollte endlich Genugtuung fiir die Schmach, die er auf sich nehmen
hatte mussen.

Diese Schmach fiihlte Jakob jetzt bis in die Knochen. Das war es, was seinen ganzen
Korper in wilde Zuckungen und Verrenkungen fallen lief3. Diese Schmach war der
Damon, der ihn nun fesselte und der ihm den Tod prophezeite. So zumindest sah es
Jakob am Anfang dieses inneren und aufderen Kampfes. Fiir ihn war das, was seinen
Korper unkontrollierbar schiittelte, ein boser Geist. Und er kaimpfte mit ihm viele
Stunden lang mit ganzer Kraft.

Er war gefangen zwischen Gedanken, Empfindungen und Geisteshaltungen, namlich
denen seines Bruders, der ihn umbringen wollte und seinen eigenen, in denen er sich
im Recht glaubte, weil er glaubte, einen Anspruch zu haben.

Und so kimpfte sein Recht haben gegen die Wut seines Bruders, bis am Morgen
klar wurde, dass es nicht ums Recht haben geht, sondern um den Segen.

An diesem Punkt wurde Jakob auch bewusst, dass er nicht gegen einen bésen Geist
gekampft hatte, sondern mit Gott selbst, der ihn schliefdlich zu dieser tiefen Einsicht
gefiihrt hatte. Und in diesem Moment wurde Jakob endlich klar, dass er der
Wirklichkeit nachgeben musste. Er konnte nicht auf sein theoretisches Recht pochen.
Er musste die Wut seines Bruders besanftigen und dazu gab es nur eine Moglichkeit.

Er musste heruntersteigen von seinem hohen Ross des Rechthabens; er musste sich der
Wut seines Bruders stellen. Er musste ihre reale Macht anerkennen. Er musste vor ihr
kapitulieren. Er musste sich vor seinem Bruder auf den Boden werfen und zwar so,
dass es keinen Zweifel geben konnte, dass er sich ihm unterwarf.

Verhaltensforscher wiirden vielleicht von einer To6tungshemmung sprechen, die im
Kampf zwischen Artgenossen auftritt, wenn sich einer der beiden klar geschlagen zeigt.
Aber es war viel mehr als eine Totungshemmung. Es war die Auflosung des ganzen
Komplexes der Wut. Es war die Wiederherstellung der natiirlichen briiderlichen Liebe,
die in diesem Moment geschabh.
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Durch Jakobs Unterwerfung loste sich der Knoten in der Seele des Esau. Der bose Geist,
der ihn seit Jahrzehnten beherrscht hatte, verfliichtigte sich.

Esau biickte sich nieder zu seinem Bruder, der vor ihm auf dem Boden lag und hob ihn
hoch - und jetzt erst sah er die Verletzung, die Jakob sich in seinem nachtlichen Kampf
zugezogen hatte und statt von Wut war er jetzt von briiderlicher Liebe erfiillt. Alles Alte
war verraucht - in einem Augenblick. Da war nichts mehr nachzutragen, da war nur
noch Liebe.

In dieser Liebe wurden Mein und Dein zwar weiterhin nicht vermischt, aber jetzt lief
sich alles regeln und jetzt konnte Esau auch das Geschenk annehmen, das Jakob ihm
mitgebracht hatte.

Jetzt konnte Esau seinem Bruder den Segen lassen, den er von seinem Vater bekommen
hatte. Jetzt war alles gut so, wie es war.

Esau brauchte nicht das ganze Land, das er hatte. Er konnte es mit seinem Bruder
teilen. Beide konnten nebeneinander in Frieden leben.

Das war die Folge von Jakobs Kampf und daher tragt er von da an den neuen Namen,
JIsrael”, ,,der mit Gott gekdmpft und obsiegt hat".

Ware es nicht schon, wenn auch das moderne Israel auf solche Weise Versohnung
erreichen wirde?

(Update: 8.1.2014)
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Unruhen um den Tempelberg: Der historische
Anteil der Christen daran und das von den
Muslimen heute verlangte Opfer, das zum Frieden
fihrt

Die jingsten und noch andauernden Unruhen in Jerusalem verweisen auf das Herz des
gesamten Konflikts, den Platz, den die Muslime ihr ,Edles Heiligtum“ nennen, al Haram
ash Sharif. Fur sie ist es der Ort der Himmelfahrt ihres Propheten, die ihn als ,,das Siegel
der Propheten” bestatigt hat, weil er dort mit allen vorangegangenen Propheten
zusammengetroffen ist. Flir die Juden ist es der Ort, an dem ihr Tempel gestanden hat,
der Ort der besonderen Gegenwart Gottes, den die Romer vor fast 2000 Jahren zerstort
haben.

Die westliche Politik mit ihrer sakularen Herangehensweise kann diesem Konflikt nicht
gerecht werden. Es fehlt die tiefe emotionale Ebene.

Volkerrechtlich haben die Juden keinen Anspruch auf den Platz, denn die Zerstorung
ihres Tempels ist zu lange her - und dass Juden seit jener Zeit dreimal taglich um einen
Neuen Tempel beten, interessiert das Volkerrecht nicht. Es gibt den Muslimen Recht,
die verlangen, dass Juden an dem Ort nicht beten; mit anderen Worten verlangt es von
den Juden, dass sie auf jeden Anspruch auf den Platz verzichten.

Und da westliche Politiker eine sdkulare Politik vertreten, stimmen Sie den Muslimen
zu. Aber ist das wirklich gerecht? Gewissermafien verlangen sie ja, dass die Juden ihre
Bibel vergessen, die nicht nur die Grundlage des Judentums ist, sondern auch die
Grundlage der christlichen Religion geworden ist und auch die des Islam.

Um zu verstehen, was recht ist, ist es notig zu verstehen, wie es zu der gegenwartigen
Krise gekommen ist - und auch welche Rolle die Christen darin spielen.

Seit Kaiser Konstantin hatten die Christen das Sagen in Jerusalem. Insbesondere
Konstantins Mutter, die heilige Helena, betrieb historische Forschungen dort. Sie
entdeckte das Grab Jesu und sogar das Kreuz, an dem Jesus gestorben war, und sie
entdeckte den Ort seiner Geburt in Bethlehem.

Sie veranlasste den Bau der Grabeskirche in Jerusalem und der Geburtskirche in
Bethlehem und sie veranlasste, dass die romischen Tempel, die nach der
Niederschlagung des jiidischen Aufstands im Jahr 135 auf dem Platz errichtet worden
waren, an dem der judische Tempel gestanden hatte, jetzt abgerissen wurden. Aber sie
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war nicht daran interessiert, den jiidischen Tempel wieder zu errichten, und auch nicht
daran, das Hadrians-Edikt aufzuheben, das Juden das Betreten ihrer Heiligen Stadt und
die Ansiedlung in ihrer ehemaligen Heimat verbot.

Es scheint, dass es ihr und der gesamten christlichen Obrigkeit ganz recht war, dass der
Platz des Tempels nun ein Trimmerfeld war, denn das sollte daran erinnern, dass der
Alte Bund, den Gott mit den Juden geschlossen hatte, nun abgelost war durch den
Neuen Bund des Sohnes Gottes mit der Menschheit, den die Christen reprasentierten.

In der Folge aber blieb es nicht dabei, dass der ehemalige Tempelberg nur ein
Triimmerfeld war, er wurde - unter christlicher Herrschaft - sogar noch zur Miillhalde
degradiert.

Das hatte Jesus sicher nicht gewollt! Er hat den Tempel ,,Haus meines Vaters“ genannt
und seine Junger besuchten den Tempel auch nach seiner Auferstehung weiterhin
regelmaflig - natiirlich mit dem gehorigen Respekt diesem Heiligtum gegeniiber! Dieser
Respekt fehlte nun.

Dass die Christen den Platz des Tempels 300 Jahre spater zur Miullhalde machten, ist
eine Schuld, die allein die Christen auf sich geladen haben und die bis heute
verhdngnisvoll wirkt.

Hatten die Christen diesem Ort gegentliber den gehorigen Respekt gezeigt, dann hatten
sich die Muslime bei ihrer Eroberung Jerusalems anders verhalten! Dann hatte der Kalif
Omar den Platz nicht zuerst sdubern miissen. Und wenn der Platz den Christen heilig
gewesen ware, hatte der Kalif diesen Platz auch nicht einfach in Besitz nehmen konnen.
Er hat ja auch die Grabeskirche nicht in Besitz genommen. Dann ware die gesamte
Geschichte des Heiligen Landes bis auf den heutigen Tag anders verlaufen! Dann gidbe
es heute wahrscheinlich keinen Konflikt um den Tempelberg. Dann hatten sich die drei
abrahamischen Religionen diesen Ort vielleicht bereits im Jahr 638 geteilt. Dann
miisste von den Muslimen heute nicht dieses ungeheuerliche Opfer verlangt werden,
namlich ihr ,Edles Heiligtum®, al Haram ash Sharif, den Ort der Himmelfahrt ihres
Propheten, mit den Juden zu teilen, die sich hier an die Gegenwart Gottes in ihren
friiheren Tempeln erinnern.

Aber wenn sich die Muslime zu diesem Opfer durchringen kénnten, dann wiirden sie
damit dem gesamten Nahen Osten Frieden bringen - zuerst Frieden mit Israel, und
dann auch Frieden untereinander, innerhalb der unterschiedlichen Richtungen des
Islam, denn sobald das Prinzip des Teilens eingefiihrt ist, kann es iiberall Frieden geben
- so wie es im Strafdenverkehr Frieden gibt, indem die Verkehrsampeln einmal der
einen und dann der anderen Seite Recht geben.

(21.10.2015)
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Der Tempelberg - fiir die Juden ein ,,Koan“*)

Muslime misstrauen dem ,Status quo“, der den Juden das Beten auf dem
Tempelberg verbietet. Deshalb gibt es immer mehr Unruhen, besonders zum
judischen Neujahr, wegen der trotz dieses Verbotes immer weiter zunehmenden
judischen Besucherzahlen auf dem Tempelberg.

Die amerikanischen Politiker sind befangen im Dogma der Sdkularitat. Deshalb
konnen sie derartigen Veranderungen keine Beachtung schenken, deshalb
miissen sie auf dem ,Status quo“ beharren.

Aber auch die israelischen Politiker bestehen auf der Einhaltung des ,Status quo“.
Das wird vom israelischen Oberrabbinat vorbehaltlos unterstiitzt. Die
Oberrabbiner sagen klar, dass erst der Messias den Neuen Tempel bringen wird -
aber mehr und mehr Juden denken daran bereits jetzt. Rabbi Glick ist einer von
ihnen. Er verlangt, dass Juden auf dem Tempelberg beten diirfen. Aus diesem
Grund hat ein muslimischer Terrorist versucht, ihn zu toten. Aber jetzt, nach dem
Attentat wieder genesen, ist er Kandidat der Partei des Ministerprasidenten fur
die Knesset!

Die Mehrheit der Israelis lehnt eine Veranderung des Status quo entschieden ab -
aber Stimmungen schlagen um. Mehr und mehr Menschen fragen bereits, wie ein
Neuer Tempel aussehen konnte. Welche Funktion soll er erfiillen? Soll es da
wieder Tieropfer geben? Aber - wiirde dartiiber nicht moglicherweise alle Welt
lachen?

Die Reformjuden sagen klar: Tieropfer sind eine Sache der Vergangenheit. Wir
leben in keiner Tierziichter-Gesellschaft. Unsere Opfer sehen anders aus. Ihre
Rabbiner haben bereits unmittelbar nach der Zerstorung des Tempels
festgestellt, dass es jetzt nur noch geistige Opfer geben kann, namlich eine dem
Geist des Gesetzes angemessene Lebensweise.

Allerdings gibt es im heutigen Judentum niemand, der so etwas mit gottlicher
Autoritat entscheiden konnte, wie es die alten Propheten taten.

Deshalb bleibt die Frage offen, wird aber gleichzeitig auch fiir Juden immer
drangender. Das zeigen die Unruhen um den Tempelberg.

Orthodoxe Juden verweisen auf den Messias, aber niemand weif3, wann der
Messias kommt, ob in 1000 Jahren oder schon morgen? Kann dieser Verweis also
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bedeuten, dass Orthodoxe sich keine Gedanken machen dirfen tiber die Frage des
Tempels? Als Symbol der geistigen Verbundenheit des Volkes Gottes und der
Gegenwart Gottes unter ihm hat der Tempel doch durchaus auch heute seine
Berechtigung und Notwendigkeit, zumindest in Gedanken.

Ja, konnte man nicht sagen, dass die gegenwartigen Unruhen um den Tempelberg
die Juden geradezu zur Klarung der Frage drangen, was es mit dem Tempel heute
auf sich hat?

Der Status quo ist jedenfalls keine dauerhafte Losung, weil er den jiidischen
Anspruch verbirgt. Er ist daher eher das klare, aller Welt sichtbare Zeichen der
Abwesenheit einer Losung. Er konnte allerdings ein Hinweis darauf sein, dass
vielen Juden der Gegenwart ihre Auserwahlung fraglich geworden ist - obwohl
Angehorige des judischen Volkes in vielen Sparten unserer Zivilisation fiihrende
Positionen einnehmen. Ob sie das aber auch in Bezug auf die moralisch geistige
Weiterentwicklung unserer Zivilisation tun?

Die Auseinandersetzung um die kiinftige Gestalt eines neuen Tempels konnte das
Feld sein, durch das sich ihre Berufung heute klaren konnte.

Der neue Tempel konnte gewissermafden das ,Koan“* sein, das den Juden heute
als Aufgabe gegeben worden ist. Eine Losung wird unvermeidlich verkniipft sein
mit der Losung der Aufgabe ihres Verhaltnisses zu den Muslimen. Ein gelungenes
Zusammenleben mit ihnen wiirde sich jedenfalls insbesondere am Tempelberg
zeigen, dem Al Haram ash Sharif der Muslime, der dann namlich nur noch Frieden
ausstrahlen wiirde.

*) Ein Zen-Koan ist eine Art Ratsel, das nur gelost werden kann, wenn es
spirituelle Meisterschaft gibt; dieses Koan konnte daher als Herausforderung
dazu betrachtet werden, den Konflikt durch spirituelle Meisterschaft zu l6sen.

(8.12.2015)
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Ideenskizze zur Beilegung des Nahostkonflikts

Das gegenwartige Chaos im Nahen Osten lasst eine friedliche Losung in naher Zukunft fast
unvorstellbar erscheinen.

Aber nach dem Versailler Vertrag zur Beendigung des ersten Weltkriegs war die spatere
deutsch-franzosische Freundschaft auch nicht vorstellbar.

Was es daher jetzt braucht, ist ein nachvollziehbares Konzept und Politiker, die ein zunachst
unglaubliches Werk wagen.

Eine der Grundlagen dafiir wurde in Oslo gelegt.

Was es dartiiber hinaus braucht, ist Respekt vor den Gefiihlen der Menschen. Hatte es diesen
Respekt nach dem Ersten Weltkrieg gegeben, dann ware Deutschland nicht gedemiitigt
worden und damit hatten die Nazis kaum Chancen gehabt.

Mit Respekt vor den Gefiihlen kann sogar der schwierigste Punkt gelost werden, der Konflikt
um den Tempelberg, al Haram ash Sharif - so wie nach dem zweiten Weltkrieg der damals
schwierigste Punkt angegangen und geldst wurde, die jahrhundertealte deutsch-franzosische
Feindschaft, die nun umgewandelt wurde in Freundschaft.

Da viele israelische Juden heute immer noch traumatisiert sind (durch den Holocaust und
durch den bis jetzt andauernden Kriegszustand in Israel), muss die erste Initiative meines
Erachtens von den Muslimen ausgehen.

Sie konnte darin bestehen, den Brief ,A Common Word"“, der 2007 von hohen islamischen
Wiirdentragern als Dokument der Dialogbereitschaft an den Papst und andere christliche
Kirchenfiihrer geschickt wurde, nun in angemessener Form an die Rabbiner auszusenden.

Konig Abdullah II. von Jordanien, aus dessen Haus dieser Brief stammt, miisste sich zu diesem
grofdmiitigen Schritt entschliefden.

Um das und auch die weiteren Schritte dieser viel Mut erfordernden Friedensinitiative
verantworten zu konnen, miisste sich Konig Abdullah meines Erachtens zunachst mit Konig
Mohammed von Marokko beraten. Beide Kénige miissten sich dabei auf das Zentrale des Islam
besinnen: Barmherzigkeit - und auf mogliche konkrete Schritte auf dieser Basis. Da beide
Konige aus der Familie des Propheten stammen, werden beide im gesamten islamischen Raum
respektiert. Daher hat ihre Initiative eine reale Chance.

Der erste ihrer Schritte miisste eine Erklarung der Absicht und der Bereitschaft sein, alles zu
tun, damit im gesamten Nahen Osten Frieden moglich wird.

Dazu kann ihnen eine grofde Geste von Papst Franziskus helfen, der sein Bedauern ausdriickt
tiber die Respektlosigkeit der Christen dem Platz des friiheren jiidischen Tempels gegentiber,
den die Christen wahrend der Zeit ihrer Herrschaft in Jerusalem vom vierten bis zum
siebenten Jahrhundert in eine Miillhalde verwandelt haben. Hitten die Christen den
geschuldeten Respekt gezeigt, wiare der Tempelberg moglicherweise bereits von Kalif Omar
als ,heiliger Platz aller Buchreligionen“ anerkannt worden.
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Durch die grofde Geste des Bedauerns von Papst Franziskus wird es den beiden Kénigen auch
leichter fallen, Saudis und Iraner zu erreichen und fiir das Projekt zu gewinnen. Der IS kann
eingeladen werden, muss aber nicht mitmachen. Kein Zwang in religiosen Dingen. Es geht ja -
gemafd Koran, Sure 5,48 - um “Wettbewerb in der Tugend.”

Eine erste grof3angelegte Anwendung islamischer Barmherzigkeit kann daher durch eine sehr
eindringliche konigliche Empfehlung an alle muslimischen Glaubensbriider erfolgen, namlich
zur Aufhebung aller feindseligen inneren Einstellungen - zumindest den Angehorigen der
»,Buchreligionen“ (Juden, Christen, Muslimen) gegeniiber.

Unmittelbar darauf sollte die absolut not-wendige konigliche Bitte folgen, Mitgefiihl fiir den
Schmerz --- der ersten Zionisten zu entwickeln, die zur Zeit des Entstehens ihrer Bewegung
nur eine Rettung fiir ihr existentiell bedrohtes Volk sehen konnten: einen eigenstiandigen Staat
fiir die Juden und zwar in ihrer alten biblischen Heimat.

Traumatisiert, wie die Juden bereits im 19. Jahrhundert waren, konnten sie damals nicht
wahrnehmen, wie sehr ihr Anspruch auf diese neue Heimat - mitten im zentralen Gebiet der
muslimischen Umma, also der Gemeinschaft aller Muslime - die Gefiihle der Muslime
verletzte. Immerhin hatte sie den Juden ja mehr als tausend Jahre lang weit-gehenden Schutz
geboten - Bedingung: Unterordnung unter islamische Souveranitat.

Mit der Ausrufung des souverdnen Staates Israel 1948 wurde diese Bedingung verletzt und
eine fremde, nichtislamische Entitat wurde ins Herz der muslimischen Umma eingepflanzt.
Diese Verletzung konnte nach deren damaliger Vorstellung nur mit Krieg beantwortet
werden.

Heute, fast 70 Jahre spater, konnen Juden das Erstaunliche des Entgegenkommens der
Muslime wahrend der Zeit islamischer Herrschaft wahrnehmen, welches in seiner Toleranz
vor 1300 Jahren bereits weiter ging als der Friede nach dem 30-jahrigen Krieg in Europa. Und
sie konnen das heute insbesondere dadurch wiirdigen, dass nun sie von sich aus Verséhnung
anstreben, indem sie sich an ihren Namen ,Israel” erinnern, dessen Ursprung in der genialen
Losung eines lebensbedrohlichen Bruderkonfliktes liegt. Nach dem Vorbild dieser Losung
konnte die israelische Regierung heute einen versohnenden Staatsakt gestalten, der alle
muslimischen Nationen einbezieht.

Dadurch wiirden sich die Muslime in ihrer urspriinglichen Grof3herzigkeit bestatigt fiihlen.
Und damit kénnten die Muslime die Juden Israels jetzt erstmals ausdriicklich willkommen
heifden, wie einst Esau Jakob willkommen geheifden hat.

(Erst) unter der Bedingung der erfolgten Versohnung kann das Land gerecht geteilt werden,
wie damals Esau und Jakob das Land problemlos unter sich aufteilen konnten, nachdem sie
sich versohnt hatten. An diesem Punkt braucht es natiirlich ausfiihrliche Beratungen und bei
jeder Zusammenkunft der Verhandlungspartner eine bewusste Einstellung auf volles
Mitgefiihl mit der anderen Seite. Dafiir ausgewahlte Mitglieder beider Seiten werden sich
notfalls erinnernd einschalten.

Auf diese Weise kann der Respekt fiir die Gefiihle der anderen auf beiden Seiten durchgehend
gepflegt werden.
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Die beiden Kénige werden in dieser Zeit (zusammen mit Saudis, Iranern und der israelischen
Armee) den Frieden garantieren.

Es kann gut sein, dass die gegenwartigen innerislamischen Zwistigkeiten erst gelost werden
konnen, nachdem eine Verséhnung mit Israel zumindest angebahnt ist.

Mit islamischer Barmherzigkeit werden die Muslime dann aber Raum schaffen fiir
unterschiedliche Auspragungen der Religion des Propheten.

Dieser Raum wird es ihnen dann ermdoglichen, sogar das ,Edle Heiligtum®, al Haram ash Sharif,
mit den Juden zu teilen.

Mit dieser Geste der Barmherzigkeit ist die Riickkehr zu den Wurzeln des Islam voll erreicht,
weil der Prophet die Buchreligionen ja ausdriicklich anerkannt und betont hat, dass deren
Unterschiedlichkeit, recht betrachtet, kein Fehler ist, sondern Ansporn zu einem Wettbewerb
in der Tugend.

Damit ist jetzt nicht nur Frieden mit Israel moglich, sondern auch zwischen den
unterschiedlichen islamischen Bekenntnissen.

International noétige Schritte:

International muss anerkannt werden, dass der Frieden im Nahen Osten nicht dem Beispiel
des zdhneknirschenden Friedens nach dem ersten Weltkrieg folgen darf, vielmehr dem
Beispiel des Friedens nach dem zweiten Weltkrieg, der zur Versohnung der Erzfeinde
Deutschland und Frankreich gefiihrt hat.

Zunachst braucht es eine Vers6hnung zwischen Israel und der islamischen Umma - also allen
muslimischen Staaten und nicht blof Palistina, Jordanien, Agypten.

Dazu braucht es eine Anerkennung auch der religiosen und der emotionalen Komponenten
des Konflikts, also ein Abriicken vom rein materialorientierten Dogma des Sakularismus.

Danach erst wird Frieden auch mit den Paldstinensern moglich werden.

Die zur Versohnung vorausgesetzte Empathie schliefst Verstandnis ein auch fiir die nervésen
Reaktionen Israels (Besatzung 1967, Mauerbau ab 2002 etc.) als kleines, von Feinden
umringtes Land, das sich immer noch im Kriegszustand befindet.

Erst wenn Israel von seinen muslimischen Nachbarn willkommen geheifsen werden wird,
wird diese Angst in Israel iberwunden sein; erst dann sind normale Reaktionen zu erwarten.

Die Normalisierung kann daher nicht mit der Aufhebung der Besatzung beginnen, sie muss
mit der Aufhebung der Bedrohung dieser kleinen Insel beginnen.

Bundeskanzlerin Merkel konnte sich um einen Kontakt zum jordanischen Kénig bemiihen, um
die Versohnung vorzubereiten.

Bundeskanzlerin Merkel konnte auch darauf hinweisen, dass eines der Hauptprobleme der
US-gebrokerten Friedensgesprache, die 2014 abgebrochen wurden, die unzureichende
Adresse war: Ein Frieden mit den Palastinensern wird erst moglich sein, nachdem die gesamte
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Umma einbezogen worden sein wird. Darauf weisen Aussagen nicht zuletzt aus dem Iran in
aller Deutlichkeit hin.

Bundeskanzlerin Merkel konnte auch darauf hinweisen, dass eine der Ursachen fiir den
Zusammenbruch aller bisherigen Friedensbemiihungen in dem sakularistischen Konzept
westlicher Verhandlungsfiihrung liegt, die nur materielle Faktoren berticksichtigte und weder
religiose noch emotionale Aspekte anerkannte - obwohl diese ganz offensichtlich wirken.

Was den Tempelberg in Jerusalem betrifft, muss das internationale Recht méglicherweise
erganzt werden, damit es sowohl das Gewicht der Geschichte des Volkes Israel, das die Bibel
hervorgebracht hat, als auch die Gefiihle der Menschen der islamischen Welt einbeziehen
kann. Wesentlich fiir eine veranderte Betrachtung der Rechtslage wird auch das leicht
nachvollziehbare und gut dokumentierte Wissen sein, dass es seit der Zerstéorung des zweiten
Tempels kein Zeitfenster gab, in dem Juden eine reale Chance gehabt hatten, ihren Anspruch
auf diesen Platz geltend zu machen. Diese Chance ergab sich erst durch den Zusammenbruch
des osmanischen Reiches.

Um wirklichen Frieden zu erreichen, wird es daher in Hinblick auf den Tempelberg nétig sein,
die jidische Beziehung zu dem Platz klarzustellen. Das wird meines Erachtens - trotz
orthodoxer Bedenken - erfordern, den Status quo aufzuheben und Juden zu erlauben, in
angemessener Form an diesem Ort zu beten.

Die Aufhebung des Status quo den Tempelberg betreffend wird eine bejahende Antwort auf
die Frage nach der Moglichkeit des Pluralismus innerhalb der muslimischen Umma ganz
wesentlich erleichtern.

Die amerikanische Regierung wird ihren ,sdakularen” Standpunkt daher tiberdenken und
Uberarbeiten miissen.

Die amerikanische Regierung konnte das saudische Konigshaus zu einer Politik bewegen, die
eine Versohnung mit [srael moglich macht, insbesondere durch Anregung einer engen
Zusammenarbeit mit Konig Abdullah von Jordanien.

Die russische Regierung konnte im gleichen Sinn auf die Fiihrung des Iran einwirken.

Auf diese Weise konnten die amerikanische und die russische Regierung den von beiden
ersehnten Weltfrieden durch ihre Initiative gemeinsam herbeifiihren.

(16.1.2016)
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Die Siedlungen - als Friedenschance

Gemaf der in Europa und in den USA iiblichen Sicht sind die israelischen Siedlungen im
Westjordanland ein Hindernis fiir den Frieden. Aus diesem Grund hat Prasident Obama am Anfang
seiner Amtszeit versprochen, den weiteren Ausbau dieser Siedlungen zu stoppen. Fast alle
europdischen Staaten haben ihm beigepflichtet.

Weil die Israelis darauf nicht eingegangen sind, hat dieser Standpunkt der Amerikaner die Fiihrung
der Paldstinenser dazu veranlasst, damit zu drohen, die Friedensverhandlungen abzubrechen oder gar
eine dritte Intifada anzustacheln. Paldstinenserprasident Abbas hat mit Riicktritt gedroht und
angekiindigt, bei der ndchsten Amtsperiode nicht mehr zur Verfiigung zu stehen - weil der Fatah, der
Partei von Abbas, vorgeworfen wird, eine israelfreundliche Politik zu betreiben.

Im Westen ist die Stimmung gegen die israelischen Siedlungen im Westjordanland stiarker geworden.
In den Medien wurde mehr und mehr gefordert, dass Israel, im Fall eines Friedens, diese Siedlungen
raumt.

Die Linke im ganzen Westen steht geschlossen hinter dieser Ansicht. Sie spricht von einem
Apartheidsstaat und davon, dass die Israelis Paldstina zu einigen Ballungsgebieten schrumpfen
mochte, um sich den Grofiteil des Westjordanlands einzuverleiben.

Diese Sicht hat in den westlichen Medien besonders seit Obamas Forderung nach Baustopp in den
Siedlungen mehr und mehr Raum bekommen.

Leider kann offenbar weder Obama noch ein anderer der westlichen Politiker die Chance sehen kann,
die in den Siedlungen liegt - oder, falls einer sie sieht, dann fehlt ihm oder ihr der Mut, davon zu
sprechen.

Dennoch war die Chance zum Frieden in Paldstina nie grofer als jetzt, und zwar nicht trotz, sondern
gerade wegen der israelischen Siedlungen. Und diese Chance ware vertan, wenn Israel die Siedlungen
raumen wiirde, denn gerade ihre Existenz liefert die Chance - obzwar das von israelischen Politiker
bis jetzt kaum bemerkt worden sein diirfte, denn die Absicht hinter dem Siedlungsbau ist wohl eine
andere.

Die israelischen Politiker wollten moglicherweise genau das, was die europaische Linke ihnen
unterstellt: das Westjordanland aush6hlen und Palastina zu wenigen Ballungsraumen schrumpfen,
um sich den Rest einzuverleiben. Obwohl das méglicherweise tatsachlich das Motiv fiir den Bau dieser
Siedlungen war, bieten sie nun, da sie da sind, die Chance zum Frieden - und es ware klug von den
israelischen Politikern, von europaischen Politikern und auch von den linken Ideologen des Westens,
die Motive von gestern zu vergessen, diese Chance zu erkennen und sie zu ergreifen.

Die Chance besteht darin, diese Siedlungen gerade nicht zu raumen und sie auch nicht ins israelische
Stammland zu integrieren, im Gegenteil. Die Chance ist genau dadurch entstanden, dass durch sie eine
judische Minderheit im Westjordanland angesiedelt wurde.

Die Nutzung dieser Chance ist nun relativ einfach: Es ist nur notig, das ganze Westjordanland und
Gaza samt den jlidischen Siedlungen zum neuen palédstinensischen Staat zu machen.

Dann gibt es einen paladstinensischen Staat mit einer starken jiidischen Minderheit und einen
judischen Staat mit einer palastinensischen Minderheit. Und damit ist das Verhaltnis ausgewogen.
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Die jiidische Minderheit im neuen Paldstina wird unter allen Umstdnden darauf bestehen, dass ihre
Minderheitenrechte durch internationale Vertrage geschiitzt werden. Und die internationale
Staatengemeinschaft wird dafiir sorgen, dass diese Rechte tatsachlich geschiitzt werden - wenn notig
durch Stationierung einer internationalen Kampftruppe.

Gleichzeitig hat das aber Riickwirkungen auf die Situation der Araber in Israel. Sie werden nun
namlich nicht ausgemeindet durch einen Gebietstausch, wie oft vorgeschlagen, sondern auch Ihre
Rechte werden nun, parallel mit den Rechten der Juden im Westjordanland, international gesichert.
Truppen werden im israelischen Stammland wohl eher nicht nétig sein, wohl aber klare, international
einklagbare Regeln.

Damit gibt es nun endlich zwei Staaten, und in beiden lebt eine Minderheit, deren Schutz von der
internationalen Staatengemeinschaft garantiert wird - zumindest bis sich der Zustand normalisiert
hat.

Ein solcher Friede schafft gleichberechtigte Verhaltnisse in beiden Staaten. Israelis und Paldstinenser
konnen sich auf Augenh6he begegnen. Dadurch wird sich der Groll der Paldstinenser gegen die
israelische Ubermacht auflésen.

Als eine Folge wird die Wirtschaft in dem neuen Staat Paldstina boomen. Internationale Anleger
konnen nun endlich ihr Geld dort investieren, weil es jetzt sicher angelegt werden kann und die
Palastinenser werden arbeiten und ihr Land in einem ungeahnten Tempo aufbauen. Die Welt wird ein
neues Wirtschaftswunder erleben.

Gleichzeitig wird dadurch eine neue Wirtschaftsgemeinschaft entstehen mit Jordanien, Agypten und
der Tiirkei als zusatzlichen Partnern. Dann wird der Irak dazukommen und es wird nicht lange
dauern, da wird Syrien Interesse anmelden.

Durch dieses nachbarliche Beispiel wird auch der Libanon seine inneren Konflikte beilegen und der
Union beitreten. Saudi Arabien und die Golfstaaten werden folgen. Und schlief3lich wird auch der Iran
seine Sonderinteressen hintanstellen und folgen wollen.

All das aber setzt voraus, dass parallel auch die andere Identitdtsquelle geklart wird: die Religion.
Gleichzeitig mit der politischen Lésung braucht es daher auch eine interreligiose, eine pan-
abrahamische Losung.

(18. M&rz 2010)
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Gottfried Hutter, Theologe, Psychotherapeut, Autor dieser
Friedensinitiative und aller Texte diese Broschiire

Kurze Vita

Ich bin katholischer Theologe, studierte auch Politikwissenschaft, lebte finf Jahre
in den USA und erfuhr dort in spirituellen Einsichten die prinzipielle Einheit der
Religionen. Dafiir suchte ich Bestatigung. Ich traf einen Sufi-Meister, lebte ein Jahr
in dessen Ordens-Gemeinschaft in Kairo und lernte dort den Islam aus erster Hand
sehr gut kennen. Anschliefend zog ich nach Miinchen, unterrichtete katholische
Religion, wurde mit dem mystischen Zweig der judischen Religion bekannt und
lernte damit auch das Judentum aus authentischer Quelle kennen und schatzen.

Ich wurde Psychotherapeut, arbeitete in einer psychiatrischen Einrichtung und
veroffentlichte dort das Grundkonzept meiner therapeutischen Arbeit:
»2Auferstehung - vor dem Tod. Therapeutisch arbeiten mit biblischen Texten“, 1994
bei Kosel in Miinchen erschienen.

Lange konzentrierte ich mich nun vorwiegend auf die Religionen meiner Patienten
— darunter nicht wenige Muslime - bis der Elfte September 2001 meine Erfahrung
mit den drei abrahamischen Religionen biindelte. Dabei wurde mir klar, dass
Frieden den Tempelberg in Jerusalem einschliefsen muss. Fiir das Losungsbild, das
sich einstellte, bekam ich immensen Zuspruch, auch von international anerkannten
Architekten (z.B. Daniel Libeskind). Die Idee bestand damals namlich darin, das
alte Symbol jiidischer Integritat, den jiidischen Tempel, auf einer Plattform tber
dem Tempelberg wiederzuerrichten.

Bald wurde mir aber klar, dass Muslime diesem Modell niemals zustimmen
wiirden, ebensowenig ein Grofdteil der israelischen Juden. Auf der Suche nach
Alternativen fiihrte mich der Gedanke an Versohnung zwischen Juden und
Muslimen zunachst zum biblischen Ursprung des Namens ,Israel” und zu , Israels”
Versohnung mit seinem Bruder, dann aber zu Sure 5,51 (5,48) im Koran: ,Wenn
Gott gewollt hatte, hatte Er euch alle zu einem Volk gemacht, aber Er wollte euch
testen in dem, was Er euch gegeben hat: Daher bemiiht euch wie in einem
Wettkampf um alle Tugenden.”

Politiker haben diese Art der Versohnung noch nicht vorgeschlagen. Aber wiirde
sie nicht genau das bewirken, was alle erhoffen, namlich eine Einigung aller
Parteien und das Akzeptieren ihrer Unterschiedlichkeit?
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Zeittafel - Die Entwicklung des Tempel-Projekts

Mirz 2002: Die Idee taucht auf: Ein abrahamisches Heiligtum, bestehend aus einen Neuen
Tempel der Juden, der Grabeskirche und dem ,edlen Heiligtum“ der Muslime, al Haram ash
Sharif

Mai 2002: Positive Reaktionen von Daniel Libeskind und Frank Gehry

August 2002: Erste Israelreise

Juni 2003: Erster Bericht im Fernsehen tiber das Tempel-Projekt, BR-alpha Weltzeit

April 2004: Gestaltung einer Fortbildung zu der Thematik fiir Lehrer an Gymnasien
November 2004: [IFWF-Konferenz in Berlin ernennt mich zum ,Botschafter des Friedens”

April 2005: Prisentation der Friedensvision auf einer Okumenischen Beraterkonferenz in
Freising, Deutschland

April 2005: 90-Minuten TV-Podiumsdiskussion Uber die Friedensvision, veranstaltet von
der Schweisfurth-Stiftung mit hochrangigen Vertretern der drei abrahamischen Religionen
in Deutschland, gesendet von BR-alpha - die DW nimmt daraus 57 Minuten und sendet sie
liber Satellit in arabischer Sprache im gesamten Nahen Osten

Juni 2005: Eingeladen zur einwochigen 25-Jahr-Feier und Tagung des , Right-Livelihood-
Award", des alternativen Nobelpreises, mit 75 Preistragern in Salzburg

August 2005: Zweite Israelreise, Treffen mit Mitgliedern des Oberrabbinats, mit
christlichen Patriarchen, Mitgliedern des Waqf und mit dem islamischen Hochstrichter

Oktober 2005: Jerusalem-Vorkonferenz am Lassalle Institut, Schweiz

Mai 2006: Der ,Tempel-Projekt e.V.“ wird beim Bezirksgericht Miinchen registriert als
gemeinnttzige Organisation im Dienst der Volkerverstandigung

Juni 2006: Dritte Israelreise, einschliefdlich Jordanien

Juni 2006: Vortrag auf einer Nahost-Konferenz am Koéniglich Jordanischen Institut fiir
Interreligiose Studien

Juni 2007: Vortrag auf einer Konferenz an der Universitat Konstanz am Bodensee:
Psychologie des Friedens

August 2007: Treffen mit dem Botschafter von Saudi-Arabien in Berlin

August 2007: Vierte Israelreise

Dezember 2007: Abendfiillende Performance am ,i-camp-theater” in Miinchen
Januar 2009: Nahost-Konferenz in Beirut

September 2009: Treffen mit hochrangigen Vertretern des Vatikan in Rom
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Dezember 2009: Radio-Interview auf Radio Horeb in Miinchen

Februar 2010: Fiinfte Reise nach Israel; Treffen mit Oberrabbinern, Patriarchen und mit
dem Grofdmufti von Palastina, Scheich Muhammad Ahmad Hussein

Juni 2010: Jahrestagung des ,,Crans Montana Forum“ in Briissel; Prasentation meiner
Initiative gemeinsam mit der ,Jerusalem Academy of Peace”

April 2011: Vortrag bei den ,Freunden Abrahams" in Miinchen

Juni 2011: Prasentation auf der Jahrestagung des ,Crans Montana Forum“ in Briissel;
personliches Treffen mit US-Senator Jesse Jackson

September 2011: 2-tigige Konferenz der Miinchener Hanns-Seidel-Stiftung ,Religiose
Implikationen des Nahostkonflikts“. Mein Vortrag: ,Zwei traumatisierte Parteien und eine
mogliche Therapie®

Mirz 2012: Vortrag auf einer weiteren Konferenz der Miinchener Hanns-Seidel-Stiftung,
,Religiose Konnotationen der tiirkischen Aufdenpolitik”

April 2012: 45-Minuten TV-Interview auf der privaten tiirkischen A9-Station
Juli 2012: Rundfunkinterview auf Bayern 2 in , TheoLogik”
April 2013: Vortrag an der LMU ,Frieden fiir die Menschen im Heiligen Land“

Mai 2013: Sechste Reise nach Israel und Jordanien. Treffen mit dem stellvertretenden
jordanischen Religionsminister, Dr. Muhammad Ro’ud, sowie mit dem friitheren
bosnischen Mufti Mustafa Efendi Ceric

November 2013: Vortrag fiir die Stiftung ,Weltethos" in Innsbruck: ,Interreligiose
Friedensinitiative und das Konzept der Empathie. Empathie, der Weg zum Frieden im
Heiligen Land”

Mai 2014: Siebente Reise nach Israel und Palastina. Treffen mit dem Prasidenten der Al
Quds Universitat, Professor Sari Nusseibeh, und mit dem Palastinensischen
Religionsminister Mahmoud al-Habbash

Juni 2014: Der Vortrag bei ,,Weltethos“ wird veroffentlicht in: Helmut Reinalter (Hg.),
Weltethos-Gesprache, Interdisziplinare Forschungen, Band 24, Seiten 89-105

November 2014: Treffen in Wien mit Rabbi David Rosen und Msgr. Miguel Ayuso Guixot

Januar 2015: Vortrag bei OCCURSO, Miinchen: ,Frieden fiir die Menschen im Heiligen
Land“

Mai 2015: Podiumsgesprach der Naumann-Stiftung, Munchen: ,Der Dialog mit dem Islam:
eine Wahl zwischen Gutmenschen und Populisten?“ mit Hamed Abdul-Samad, Autor von
,Der islamische Faschismus” und Gottfried Hutter, Griinder der Friedensinitiative ,Das
Tempel-Projekt”

Juni 2015: Prasentation dieser Friedensinitiative an einem Roundtable internationaler
religioser Fiihrer am ,,Crans Montana Forum“ in Briissel
52


https://en.wikipedia.org/wiki/Muhammad_Ahmad_Hussein

Zeittafel der wichtigsten Ereignisse den
Tempelberg betreffend

(in Arbeit)

53



